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Rechtssatz

Im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemaR8 359b Abs 1 GewO 1994 kommt den Nachbarn
nicht die Stellung als Partei, sondern nur ein Anhérungsrecht zu. Dieses Anhorungsrecht vermittelt ihnen aber keinen
Anspruch auf die Berlcksichtigung bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich in der Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte
Parteistellung zu (VWGH 15.09.2004, ZI 2002/04/0082). Diese eingeschrankte Parteistellung ist auf die Frage beschrankt,
ob die Voraussetzungen und in diesem Sinn die Kriterien fur die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach 8
359b GewO 1994 erflllt sind. Im Hinblick auf die Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens kommt den Nachbarn
jedoch keine Parteistellung zu (VwGH 03.03.2001, VfSlg. 16.103, 24.02.2003, VfSlg. 16.778).

Im vereinfachten Verfahren gemal38 359b Abs 1 GewO 1994 sind allein die Projektunterlagen maf3geblich (VWGH
17.11.2004, ZI 2004/04/0132). Die Berufungswerberin M. S. bestreitet in ihrem Rechtsmittel, dass das Verfahren nach §
359b zu Recht durchgefihrt wurde, weil bei der schalltechnischen Beurteilung von falschen Grundlagen ausgegangen

worden sei. Aufgrund dieses Umstandes kommt ihr Parteistellung im Sinn der eben zitierten Rechtsprechung zu.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 22.02.2007 fihrte der gewerbetechnische Sachverstandige ausfuhrlich aus,
warum die Zuordnung eines energiedquivalenten Schallleistungspegels pro Person von 75 dB und nicht von 85 dB
vorzunehmen ist. Wenn Frau S. darauf bezugnehmend darauf verweist, dass die Erfahrungen der Vergangenheit
beweisen wirden, dass die angenommene Gasteanzahl von 90 Personen viel zu niedrig gegriffen sei, so ist darauf zu
verweisen, dass die Sachverstandigen bei ihrer Beurteilung vom eingereichten Projekt und nicht von der Nutzung der
Betriebsanlage in der Vergangenheit auszugehen haben. Der blofRe Umstand, dass ein Lokal langer als bis 24.00 Uhr
geoffnet hat, schlieBt nicht aus, dass dort gehobene, anspruchsvolle Gastronomie geboten wird, lediglich weil dies bei
keinem anderen Lokal im Innsbrucker Stadtgebiet bisher der Fall ware. Auch rechtfertigt dieser Umstand
keineswegs die Annahme, dass dieses Lokal deshalb wie ein Tanzlokal, Bierlokal oder Pub betrieben wird (wie dies in
der Vergangenheit offenbar der Fall war). Auch wenn in der Vergangenheit das Lokal nicht konsensgemalR betrieben
worden sein sollte, ist im gegenstandlichen Betriebsanlagenverfahren vom eingereichten Projekt auszugehen und
kann dem Betreiber nicht von vorne herein eine Missachtung des bewilligten Rahmens unterstellt werden. Der auf der
Stral3e verursachte Larm ist nicht der Betriebsanlage zuzurechnen.

Schlagworte

Der, bloBe, Umstand, dass, ein, Lokal, langer, als, bis 24.00 Uhr, getffnet, hat, schlieft, nicht, aus, dass, dort,
gehobene, anspruchsvolle, Gastronomie, geboten, wird, lediglich, weil, dies, bei, keinem, anderen Lokal, bisher, der
Fall, ware, Auch, rechtfertigt, dieser Umstand, keineswegs, die Annahme, dass, dieses, Lokal, deshalb, wie, ein
Tanzlokal, Bierlokal, oder, Pub, betrieben, wird, Auch, wenn, in der Vergangenheit, das, Lokal, nicht, konsensgemaf3,
betrieben, worden, sein, sollte, ist, im, gegenstandlichen, Betriebsanlagenverfahren, vom, eingereichten, Projekt,
auszugehen, und, kann, dem Betreiber, nicht, von, vorne, herein, eine Missachtung, des bewilligten, Rahmens,
unterstellt, werden
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