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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf, Dr.
Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des Univ.-
Prof. Dr. G in W, vertreten durch Dr. Haimo Sunder-Plalmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mahlerstral3e 3, gegen den
Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 7. Mai 1998, ZI. B 31/98,

betreffend Rickerstattung von Beitragen, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Juli 1997 wurde der BeschwerdeflUhrer von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien gemaR § 7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds (im Folgenden: Satzung) mit Wirkung ab 1.
Juni 1997 befreit. Gemald 8 11 Abs. 3 der Satzung seien dem Beschwerdeflhrer die von ihm entrichteten Beitrage
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rackzuerstatten, doch werde die Hohe des rlckzuerstattenden Betrages mit gesondertem Bescheid festgesetzt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer stehe beim Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung
in einem unkindbaren Dienstverhaltnis und erfiille damit die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 der Satzung.

Mit Bescheid vom 19. Janner 1998 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
die Hohe der gemaR § 11 Abs. 3 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 der Satzung riickzuerstattenden Beitrage mit S 191.293,35
fest. Begrindend wurde ausgefiihrt, auf Grund der vorgeschriebenen Fondsbeitrége bis zum Stichtag der Befreiung
ergebe sich auf dem Grund- und Erganzungsleistungskonto des Beschwerdefiihrers ein Sollstand von S 227.245,92
sowie auf dem Zusatzleistungskonto ein Sollstand von S 111.341,64. GemaR § 11 Abs. 3 der Satzung seien im Falle der
Befreiung gemal3 8 7 Abs. 1 der Satzung 50 % der fur die Grund- und Erganzungsleistung als auch der volle auf dem
Konto ausgewiesene Betrag fur die Zusatzleistung rlckzuerstatten. Gemafl Abschnitt IV Abs. 11 der Beitragsordnung
des Wohlfahrtsfonds sei ein Guthaben jedenfalls mit falligen Beitrdgen gegenzuverrechnen, sodass noch S 19.337,32
an offenem Fondsbeitrag 1995, S 11.111,48 an offenem Fondsbeitrag 1996 und S 3.268,45 an offenem Fondsbeitrag
1997 in Abzug zu bringen gewesen seien. Dem Rilckzahlungsbeitrag sei ein aus dem Titel Krankenunterstiitzung
resultierendes Guthaben in Hohe von S 46,-- (Juni 1997) hinzugerechnet worden, sodass sich der im Spruch errechnete
Betrag ergebe.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor, der von ihm bekampfte Bescheid
enthalte keine ausreichende Begriindung der angegebenen Betrage. Laut einer Kontonachricht des Wohlfahrtsfonds
vom 31. Juli 1996, die den Kontostand zum 31. Dezember 1995 wiedergebe, sei auf dem Zusatzleistungskonto bereits
ein Guthaben in Hoéhe von S 113.011,74 ausgewiesen, sodass sich hinsichtlich des zu refundierenden Guthabens
bereits eine Differenz von S 1.670,10 zum Nachteil des Beschwerdeflihrers ergebe. Unstrittig sei hingegen der Betrag
von S 46,-- (Juni 1997).

Der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien wies die Beschwerde mit Bescheid vom 7.
Mai 1998 ab und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung fiihrte der Beschwerdeausschuss aus,
die aushaftenden Fondsbeitragsrickstande fur die Jahre 1996 und 1997 sowie ein zu Gunsten des Beschwerdeflhrers
bestehendes Guthaben blieben in der Beschwerde unbestritten. Der Beschwerdefihrer irre, wenn er den Betrag von S
227.245,92 als Guthaben auf dem Grund- und Erganzungsleistungskonto bezeichne. Bei diesem Betrag handle es sich
vielmehr um den Sollstand, also jene Summe, die auf dem Grund- und Erganzungsleistungskonto aufscheinen musste,
wenn der Beschwerdefiihrer seinen Beitragsverpflichtungen rechtzeitig und vollstandig nachgekommen ware. Dies sei
aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides auch zu entnehmen. An tatsachlichen Leistungen habe der
Beschwerdefiihrer bis 31. Mai 1997 lediglich S 193.528,67 entrichtet. Nach Hinzurechnung der unbestrittenen
Beitragsrickstande von insgesamt S 33.717,25 ergebe sich der genannte Sollstand. Was die Berechnungsmethode
anlange, so sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Oktober 1997, ZI. 97/11/0152, zu verweisen. In
diesem Erkenntnis habe der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass eine Vorgangsweise bei der
Berechnung der rickzuerstattenden Beitrage, bei der die vom Betreffenden noch geschuldeten Beitrage zu den
tatsachlich entrichteten Beitragen hinzugerechnet und danach die Beitragsschulden in voller Hohe abgezogen werden,
keine Bedenken besttiinden. Nur so sei namlich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gewahrleistet, dass
Fondsmitglieder mit offenen Beitragsschulden und Fondsmitglieder, die die Beitrage bereits in voller Héhe entrichtet
haben, wirtschaftlich gleich behandelt werden. Nur so wiirde verhindert, dass ein Fondsmitglied zur Tragung seiner
Beitragsschulden in voller Héhe verhalten werde, obwohl die Erstattung von 50 % zugestanden ware, hatte es seine
Schulden bereits beglichen. Im Lichte dieser Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes sei der
Verwaltungsausschuss bei Berechnung des Rlckzahlungsbetrages korrekt vorgegangen, indem er zu den tatsachlich
entrichteten Beitragen die Beitragsschulden hinzugezahlt und so den "Sollstand" ermittelt habe. Dieser Sollstand sei
sodann halbiert und davon die Beitragsschulden in voller Héhe abgezogen worden. Die Berechnung sehe daher
folgendermalien aus:

"Sollstand auf dem Grund- und Erganzungsleistungskonto
S

227.245,93

davon 50 v.H.

S
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113.622,96

Zwischensumme

S

113.622,96

abzuglich offener Fondsbeitrag 1995
S

19.337,32

abzuglich offener Fondsbeitrag 1996
S

11.111,48

abzuglich offener Fondsbeitrag 1997
S

3.268,45

Zwischensumme

S

79.905,71

Guthaben aus Krankenunterstitzung
S

46,--

Beitrage fur die Zusatzleistung

S

111.341,64

Ruckzahlungsbetrag

S

191.293,35"

Hinsichtlich der Hohe der ruckzuerstattenden Beitrage fur die Zusatzleistung sei der Beschwerdefihrer auf die
Bestimmung des & 11 Abs. 3 der Satzung hinzuweisen, wonach bei Riickzahlung der fur die Zusatzleistung entrichteten
Beitrage Gutschriften gemal 8 17c Abs. 3 der Satzung auller Betracht zu bleiben hatten. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers seien Beitragsordnung und Satzung des Wohlfahrtsfonds in jener Fassung anzuwenden, die zur
Zeit der Verwirklichung des maRgeblichen Tatbestands, im vorliegenden Fall der 1. Dezember 1997 (gemeint
offensichtlich: der 1. Juni 1997, der Zeitpunkt des Eintritts der Befreiung von der Beitragspflicht) gelte. Die
Herabsetzung des Riickerstattungsprozentsatzes von 70 % auf 50 % sei jedoch bereits mit Wirkung ab 1. Janner 1995
erfolgt. Aus der Satzung ergebe sich kein Anhaltspunkt daflr, dass fur die Ruckerstattung von Beitragsteilen, die vor
dem 1. Janner 1995 entrichtet wurden, der Prozentsatz von 70 % zur Anwendung zu kommen hatte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 29. September 1998, B 1576/98-3, die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie antragsgemaRR dem Verwaltungsgerichtshof ab. Zur Begrindung flhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, soweit die Beschwerde insoweit verfassungsrechtliche Fragen berthre, als die
Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, lasse ihr
Vorbringen vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zitiert werden
insbesondere zur Ruckleistungsquote von 50 % die Erkenntnisse VfSlg. Nr. 12431/1990 sowie 1898/1986) und im



Hinblick darauf, dass es Fondsmitgliedern freistehe, ob sie von der Méglichkeit der Antragstellung im Sinn des § 7 Abs.
1 der Satzung Gebrauch machten oder nicht, die behaupteten Rechtsverletzungen als so wenig wahrscheinlich
erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Die abgetretene Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete weiters eine AuBerung geméaR § 36 Abs. 8 zweiter Satz VWGG, auf die die belangte
Behorde replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefihrer kommt in seiner Beschwerde auf die noch im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Bedenken
gegen die Berechnungsmethode hinsichtlich des Abzugs seiner Beitragsschulden nicht mehr zurtick. Im Hinblick auf
das von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1997, ZI.97/11/0152, auf dessen ndhere
Begrindung gemal’ 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, hegt der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall
gegen die vorgenommene Berechnungsmethode (Hinzurechnung der noch geschuldeten Beitrage zu den tatsachlich
entrichteten Beitragen, Abzug der Beitragsschulden in voller Hohe) keine Bedenken.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die in der Gegenschrift geduBerte Rechtsauffassung der belangten Behdrde,
dass es fur die Frage der Hohe des Refundierungsanspruches nicht darauf ankommt, fir welche Zeitrdume und wann
Beitragszahlungen geleistet worden sind. Da der Ruckerstattungsanspruch erst zu einem Zeitpunkt entstehen kann, zu
dem eine Befreiung von der Beitragspflicht erfolgt ist, scheidet die Heranziehung fir frihere Zeitrdume geltender
Refundierungsbestimmungen aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1999, ZI. 98/11/0276, mwN).

Ungeachtet dessen ist der Beschwerde Erfolg beschieden:

Der Beschwerdeflihrer bringt in der Beschwerde neuerlich vor, aus der Kontonachricht des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien vom 31. Juli 1996 (Stichtag 31. Dezember 1995) ergebe sich fir die Zusatzleistung ein
Kontostand von S 113.011,74, welcher sich aus dem Kontostand per 31. Dezember 1994 (S 111.341,64) sowie einer
Aufwertung gemall § 7 der Satzung (S 1.670,10) ergebe. Den zuletzt genannten Betrag habe die belangte Behorde zu
seinem Nachteil nicht berlcksichtigt. Die belangte Behdrde stutzt sich hinsichtlich der Nichtbertcksichtigung dieses
Betrages auf § 11 Abs. 3 letzter Satz der Satzung, wonach bei Rlickerstattung von Beitragen die Gutschriften gemaR §
17 Abs. 1 bzw. § 17c Abs. 13 aul3er Betracht zu bleiben hatten. Dieser letzte Satz war erstmals in der ab 1. Janner 1996
geltenden Satzung, kundgemacht in Form einer Loseblattausgabe, enthalten.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24. Juni 1999, VfSlg. Nr. 15549, ausgesprochen, dass die Satzung
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht durch Aufnahme und Einarbeitung in eine
Loseblattsammlung, bis zum Inkrafttreten der durch Kundmachung im "Wiener Arzt" 2b/1999 erlassenen Fassung
gesetzwidrig war. In der Begriindung flihrte der Verfassungsgerichtshof aus, als "Mitteilung" der Arztekammer fiir Wien
im Sinne des 8 104 Abs. 2 des Arztegesetzes (1984) komme als deren offizielles Organ nur der "Wiener Arzt" in
Betracht, der auf seiner Titelseite und im Impressum auch den Beinamen "Mitteilungen der Arztekammer fiir Wien"
tragt. Dort seien bis zur Kundmachung in Nr. 3a/1995 Beitragsordnung und Satzung des Wohlfahrtsfonds fir Wien
kundgemacht worden. 1996 sei eine zur Ganze neue Beitragsordnung erlassen worden. Diese sei durch Erstellung
einer Loseblattsammlung kundgemacht worden, spatere Anderungen seien durch Einarbeitung in diese
Loseblattsammlung kundgemacht worden. Auch Novellen der bestehenden Satzung des Wohlfahrtsfonds seien in der
Folge lediglich durch Einarbeitung in die Loseblattsammlung kundgemacht worden. Die lediglich durch Erstellung der
und Einarbeitung in die Loseblattsammlung veréffentlichten Bestimmungen von Beitragsordnung und Satzung seien
nicht in einer der Vorschrift des § 104 Abs. 2 dritter Satz des Arztegesetzes (1984) entsprechenden, auf den jeweiligen
Beschluss Bezug nehmenden, diesen im Einzelnen wiedergebenden und das Datum des Inkrafttretens angebenden
Weise kundgemacht worden. Die Satzung des Wohlfahrtsfonds sei anders als die Beitragsordnung jedoch keine
zeitraumbezogene Verordnung. Durch Aufnahme und Einarbeitung in die Loseblattsammlung sei die Satzung zur
Ganze neu kundgemacht worden. Die zuvor "im Wiener Arzt" 3a/1995 publizierte Satzung sei dadurch auBer Kraft
getreten.

Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der gesetzwidrigen
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Kundmachung der Satzung ab der Erstellung und Einarbeitung in die Loseblattsammlung an. Schon im Hinblick auf die
Nichtverwendung des gebotenen Kundmachungsmediums liegt eine gehdrige Kundmachung der Satzung ab der
Erstellung und Einarbeitung in die Loseblattsammlung nicht vor. Da gemald Art. 135 Abs. 4 B-VG Art. 89 B-VG
sinngemald auch fur den Verwaltungsgerichtshof gilt, scheidet die Anwendung der als nicht gehdrig kundgemacht
erkannten Satzung im Beschwerdefall aus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - anders als der Verfassungsgerichtshof - von der rechtlichen Nichtexistenz der nicht
gehorig kundgemachten Satzung (1996) auszugehen. Die zuletzt im "Wiener Arzt" in Nr. 3a/1995 (gehorig)
kundgemachte Satzung ist somit im Beschwerdefall als nach wie vor geltend anzuwenden. Hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid am MaRstab der im Zeitpunkt
seiner Erlassung geltenden Rechtslage zu priifen hat. Die durch Beschluss der Vollversammlung der Arztekammer fir
Wien vom 26. September 2000 mit Rickwirkung vom 1. Janner 1997 beschlossene Satzung (kundgemacht in "doktor in
wien" Juni 2001) ist daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht heranzuziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI.
86/08/0063 (Slg. Nr. 12197/A)).

Misst man den angefochtenen Bescheid an § 11 Abs. 3 der Satzung in der Fassung der Kundmachung Nr. 3a/1995,
erweist sich die Nichteinrechnung des in der mehrfach erwdhnten Kontonachricht aufscheinenden
Aufwertungsbetrages gemald §17 der Satzung in H6he von S 1.670,10 als rechtswidrig. Eine Bestimmung, die die
Nichteinrechnung einer solchen Gutschrift ausschlésse, ist in der erwdhnten Fassung der Satzung namlich nicht
enthalten.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2001
Schlagworte
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