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@ Veroffentlicht am 23.07.1991

Spruch
Die Berufung wird gem 866 Abs4 Allgemeines Verrwaltungsverfahrensgesetz 1991, (AVG), BGBI Nr 51/1991,
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat dem Land NO gem 8§64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991, S 400, als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Text
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 25.1.1991, xx, wurde Uber Herrn xx wegen Ubertretung der
erlaubten Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet (100 km/h) gemafR 820 Abs2 in Verbindung mit

899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe von S 2.000,-- verhangt und Uberdies der Beschuldigte zur Kostentragung in
Hohe von S 200,-- verpflichtet.

Dagegen hat Herr xx fristgerecht Berufung erhoben, wobei sich diese jedoch ausdricklich nur gegen die Strafhdhe
richtet. Begrundet wurde dieses Rechtsmittel damit, daf’ der Beschuldigte angibt keinen Grundbesitz zu haben,
Student sei und Uberdies sein Einkommen lediglich aus einem Taschengeld in H6he von S 1.500,-- monatlich bestehe.

Hiertber hat der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO als Berufungsbehérde wie folgt erhoben:

GemalR 819 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung
oder Gefdahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat
sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Ebenso haben die
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen
Berucksichtigung zu finden. FUr den konkreten Fall bedeutet dies wie folgt:

Die im §99 Abs3 lita StVO 1960 normierte Strafandrohung fir die Uberschreitung der im Ortsgebiet héchstzuldssigen
Geschwindigkeit von 50 km/h betragt bis zu S 10.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei Wochen.
Weiters ist zu berucksichtigen, dal? die dem Beschuldigten vorgeworfene Geschwindigkeitsiberschreitung (100 km/h
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im Ortsgebiet) eine eklatante Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit und somit eine erhebliche
Reduzierung der Verkehrssicherheit darstellt. Immerhin handelt es sich hiebei um das Doppelte der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit und vertritt daher die Berufungsbehodrde die Ansicht, daRR unter Berlcksichtigung der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der von der Erstbehdrde verhangte Strafbetrag von S 2.000,-- (dies sind
lediglich 20 % der zuldssigen Hochststrafe) keinesfalls als Gberhdht anzusehen ist. Daran andert auch der Umstand
nichts, dal3 der Beschuldigte sein Einkommen mit einem Taschengeld in Hohe von monatlich lediglich S 1.500,-- angibt,
da der Beschuldigte aufgrund seiner Tatigkeit als Student - soferne eine Studienbeihilfe nicht in Betracht kommt - ein
entsprechender Unterhaltsanspruch seinen Eltern gegenuber besteht, der sicherlich betrachtlich tGber einen Betrag
von S 1.500,-- monatlich liegt.

In diesem Zusammenhang darf auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen werden, wonach
beispielsweise eine Strafe von S 3.000,-- bei einer Ubertretung der Héchstgeschwindigkeit auf Autobahnen um 46 km/h
(also insgesamt 176 km/h) durchaus angemessen ist (VWGH 27.9.1989, 89/03/0236). In diesem Falle handelt es sich
beim Beschuldigten um eine Person ohne Vermdgen, mit einem Netto-Einkommen von S 15.000,-- monatlich und einer
Sorgepflicht fur eine Gattin und drei Kindern. Berlcksichtigt man die Sorgepflicht fur vier Personen dieses
Beschuldigten und den Umstand, dal3 die von ihm getatigte Geschwindigkeitsiberschreitung sowohl relativ als auch
absolut geringer ist als die von Herrn xx, so ergibt sich unweigerlich der SchluB, daR die von der
Bezirkshauptmannschaft xx Uber Herrn xx verhdngte Geldstrafe von S 2.000,-- nicht im mindesten als Uberhoht
anzusehen ist. Insbesondere auch deswegen, da bei einem monatlichen Netto-Einkommen von S 15.000,-- und einer
Sorgepflicht fur vier Personen der fir den Beschuldigten verbleibende Betrag kaum hdéher ist als jener, der Herrn xx als
Unterhaltsanspruch seinen Eltern gegentber zusteht.

Hinsichtlich der im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx ausgesprochenen Kostentragung in Hohe von S
200,-- ist festzustellen, daB dies aufgrund der Bestimmung des 864 Abs2 VStG rechtens ist, wonach fur das Verfahren in
erster Instanz 10% der verhangten Strafe als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festzulegen sind. Hinsichtlich
der Kosten des Berufungsverfahrens bestimmt die gleiche Gesetzesstelle, daR diese mit weiteren 20 % der verhangten
Strafe zu bestimmen sind.

Von der Abhaltung einer offentlichen mindlichen Berufungsverhandlung konnte abgesehen werden, da diese nicht
beantragt wurde und sich die Berufung nur gegen die Strafhohe

richtet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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