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Betreff
Glaubhaftmachung iS & 5 VStG nicht gelungen. Unterschreitung der Mindeststrafe

Spruch
Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt f d

17. Bezirk, hat am 16. Mai 1991, MBA 17 - 13/033/1 Str, betreffend Frau M ein Straferkenntnis mit folgendem Spruch
gefallt:

"Sie haben als Arbeitgeberin zu verantworten, daf} der polnische Staatsbirger W vom 6. Juli 1990 bis 8.Juli 1990 mit
Hilfsarbeiten in Wien, L-Gasse, beschaftigt wurde, obwohl fir diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
worden war, noch dieser einen Befreiungsschein besaR.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs 1 Z 1 lit a in Verbindung mit § 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI Nr 218/1975 in der geltenden
Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von S 3.500,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen, gemaR §8 28 Abs 1 Z 1 lita 1.
Straffall unter Bedachtnahme auf § 20 VStG.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
S 350,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betragt daher S 3.850,--. Aulerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (8§ 67 VStG)."

Gemald § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Berufungswerberin ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 % der verhangten Geldstrafe (ds S 700,--) auferlegt.

Text
Begrindung:

Die Berufungswerberin begriindete ihre unrichtigerweise als "Einspruch" bezeichnete, fristgerecht eingebrachte
Berufung damit, daR der polnische Staatsblrger W unter dem Vorwand einer Hilfeleistung ohne Entgeld und spater
unter Drohung und Erpressung Geld zu fordern in Osterreich seine Opfer gesucht hitte.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat erwogen:
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Gemal 8§ 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz BGBI Nr 218/1975 idF BGBI Nr 231/1988 darf ein Arbeitgeber, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt ist, einen Auslander nur dann beschaftigen, wenn ihm fiir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde, oder wenn der Auslander einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal? § 28 Abs 1 Z 1 lit a leg cit begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch
ein Befreiungsschein ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fur jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im Wiederholungsfalle von S
10.000,-- bis S 120.000,--.

Die Beschuldigte stellte weder anlaRlich ihrer Einvernahme im erstinstanzlichen Verfahren noch in ihrer Brufung in

Abrede, dal sie im Tatzeitraum den polnischen Staatsbirger W mit Hilfsarbeiten beschaftigt hat.

Der objektiver Tatbestand der zur Last gelegten Verwaltungsibertretung war daher als erwiesen anzunehmen. Da zum
Tatbestand der zur Last gelegten Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort
und die Verwaltungsvorschrift Gber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimmt, kann die Taterin
zufolge 8 5 Abs 1 VStG nur dann straflos bleiben, wenn sie glaubhaft macht, daRR sie an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
Diese Glaubhaftmachung ist der Beschuldigten jedoch nicht gelungen.

Ob der von der Beschuldigten mit Hilfsarbeiten beschaftigte Auslander unter dem Vorwand einer Hilfeleistung ohne
Entgelt bzw durch Erpressung in Osterreich seine Opfer gesucht und méglicherweise in der Person der Beschuldigten
tatsachlich auch gefunden hat, ist fir die Beurteilung des Verschuldens der Bestraften hinsichtlich der ihr zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung nicht relevant. Sollten diese Behauptungen der Beschuldigten zutreffen, so ist es ihr

selbstverstandlich unbenommen, bei der zustédndige Staatsanwaltschaft Strafanzeige zu erstatten.

Fur die rechtliche Beurteilung des deliktischen Handelns der Beschuldigten war vielmehr von Relevanz, daRR die
Bestrafte den Auslander fur Hilfsarbeiten in einem Arbeitsverhaltnis verwendet hat, und dal3 diese Verwendung gemaR
§ 2 Abs 2 lit a Auslanderbeschaftigungsgesetz als Beschaftigung im Sinne des zitierten Gestzes gilt. Im
gegenstandlichen Fall war auch das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses zwischen der Beschuldigten und dem
Auslander anzunehmen, weil sich Letzgenannter der Beschuldigten gegentber zur Erbringung von Arbeitsleistungen
verpflichtet hat.

Das Verschulden der Bestraften ergibt sich sohin zweifelsfrei aus ihrem Zuwiderhandeln gegen die im Spruch genannte
Verwaltungsvorschrift.

Jede unzulassige Beschaftigung eines Auslanders, dh jede Beschaftigung eines solchen, obwohl fur diesen weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde noch dieser einen Befreiungsschein besal3, schadigt in nicht unerheblichem
Male das offentliche Interesse an der Erhaltung von Arbeitsplatzen fur Inlander, dem die Strafdrohung dient. Der
objektive Unrechtsgehalt war daher im gegenstandlichen Fall nicht als gering anzunehmen. Dal3 die Einhaltung der
verletzten Rechtsvorschrift von der Beschuldigten eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, oder die
Verwirklichung des hergestellten Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen,
ist weder hervorgekommen noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen. Bei der Bemessung der Strafhéhe wurde
die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschuldigten sowie die ndheren Tatumstdnde als mildernd
gewertet. |hre Einkommens- Vermdgens- und Familienverhaltnisse - die Beschuldigte ist verheiratet, bezieht
Notstandsbeihilfe und hat die gesetzliche Sorgepflicht fiir ein Kind - wurden bei der Bemessung des StrafausmaRes
bertcksichtigt.

Eine weitere Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kam jedoch deshalb nicht in Betracht, weil die Erstbehorde
unter Anwendung des auBerordentlichen Milderungsrechtes gemaR§ 20 VStG die gesetzlich vorgesehene
Mindeststrafe betrachtlich unterschritten hat. In Ansehung des im vorliegenden Fall normierten Strafrahmens von S
5.000,-- bis S 60.000,--, erscheint dem erkennenden Senat die verhangte Strafe angemessen.

Aus diesen Grinden war spruchgemaf zu entscheiden.
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