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Spruch
Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fd 6. und 7. Bezirk, hat am 15.3.1991, MBA 06-14/015/1 Str
betreffend Herrn N ein Straferkenntnis mit folgendem Spruch gefallt:

"Sie haben es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der N Gesellschaft mbH zu verantworten, dal3 von dieser
Gesellschaft  in der  Betriebsanlage in  Wien 7, insoferne  Auflagen des rechtskraftigen
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 14. April 1986, MBA 6/7 - Ba 38626/1/86 nicht eingehalten wurden, als

1) entgegen Pkt 13) dieses Bescheides im Zeitraum von 15. September 1988 bis 30. August 1989 die einwandfreie
Funktion der Sicherheitsbeleuchtung nicht durch eine verantwortliche Person mindestens einmal monatlich
kontrolliert wurde bzw keine Aufzeichnungen Uber die Kontrolle zur Einsichtnahme der Behdrde bereitgehalten
wurden.

2) Im Zeitraum von 15. September 1988 bis 23. Janner 1991 in den hinteren Kellerraumlichkeiten sowie im Bereich des
Kelleraufganges und des Hausstiegenhauses keine Sicherheitsbeleuchtung installiert waren sowie am 23. Janner 1991
sich die Sicherheitsbeleuchtung im Verkaufslokal nicht bei Ausfall der Hauptbeleuchtung selbsttatig einschaltete.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 367 Z 26 GewO 1973 in der geltenden Fassung in Verbindung mit ad 1) Pkt 13, ad 2) Pkt 10, des Bescheides vom 14.
April 1986, MBA 6/7 - Ba 38626/1/86

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von S 800, (ad 1) S 7.000,-- (ad 2) insgesamt S 7.800,--, falls diese uneinbringlich sind Ersatzfreiheits-strafe
von ad 1) 1 Tag, ad 2) 7 Tage, insgesamt 8 Tage gemalR § 367 GewO. Ferner haben Sie gemadR 8 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

780,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrégt daher 8.580,-- Schilling. Aullerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (8§ 67 VStG)."

Gemald 8 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG wird das angefochtene Straferkenntnis
hinsichtlich Punkt 1 behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt; hinsichtlich Punkt 2 wird das
Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dafl3 die verhangte Geldstrafe in der H6he von S 7.000,-- auf S 6.000,--, bei
Uneinbringlichkeit 6 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Der erstinstanzliche Kostenbeitrag betragt demnach gemaf3 § 64 Abs 2 VStG S 600,--.
Dem Berufungswerber wird gemaR § 65 VStG kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens vorgeschrieben.
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Begrindung:

Der Beschuldigte bringt in seiner rechtzeitig eingebrachten Berufung im wesentlichen vor, dal? der Auflage des Punktes
10 des Ba-Bescheides (vom 14.4.1986, MBA 6/7-Ba 38626/1/86) keineswegs zu entnehmen sei, daR die
Stiegenaufgange und der Hauskeller mit einer Sicherheitsbeleuchtung zu versehen waren. Vielmehr waren blof3 im
Geschaéftslokal und auf den Fluchtwegen bis zu den Ausgangen ins Freie Sicherheitsbeleuchtungen einzurichten. Die
Behdrde hatte den Umstand nicht gewurdigt, dal3 die Hausinhabung jede Unterputzinstallation wegen Verunzierung
des Stiegenhauses bzw wegen Gefahr fur die Stukkatur des allgemeinen Teil des Hauses striktest abgelehnt und mit
einer Besitzstérungsklage gedroht hatte. Somit waren seit der Vorschreibung dieser MaBnahmen zahlreiche und
langwierige Verhandlungen erforderlich, weshalb die Malinahme ohne Verschulden § 5 VStG nicht durchgefuhrt
werden Kkonnte. Eine Installation entgegen der Ablehnung durch die Hausinhabung hatte unweigerlich einen
Rechtsstreit gemal’ § 339 ABGB iVm § 455 ff ZPO bedeutet. Die Nichteinhaltung dieser Auflage sei nicht mit Gefahr fur
Leben und Gesundheit von Menschen verbunden, weil der fragliche Hausflur lediglich zehn Meter lang und vom

Tageslicht ausreichend beleuchtet ist.

Die weiteren Ausfuihrungen des Beschuldigten betreffen lediglich die gesetzlichen Regeln der Strafbemessung, welche
aber dem erkennenden Senat kenntlich sind und sohin weder einer Wiedergabe noch einer ndheren Erdrterung

bedurfen.
Der Unabhdangige Verwaltungssenat hat erwogen:

Gemal 8 367 Z 26 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 30.000 S zu bestrafen ist
wer Gebote oder Verbote von gemald § 82 Abs 1 oder 82 a Abs 1 erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die
gemal den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359 b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht
einhalt.

Ungeachtet der grundsatzlichen Strafbarkeit beider zur Last gelegten Unterlassungen, war das angefochtene
Straferkenntnis hinsichtlich Punkt 1 aus formellen Grinden zu beheben, da bezlglich dieser Verwaltungstbertretung
(angelasteter Tatzeitraum: 15.9.1988 bis 30.8.1989) im Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung (Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 4.2.1991) bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten war.

Anders verhadlt es sich hinsichtlich Punkt 2 des bekampften Straferkenntnisses; hier wurde vom Beschuldigten das
Vorliegen des duRBeren Tatbestandes bestritten. Konkret wandte der Beschuldigte ein, dal3 dem Auflagepunkt 10 des
Ba-Bescheides vom 14.4.1986, MBA 6/7-Ba 38626/1/86, keineswegs zu entnehmen sei, daf3 die Stiegenaufgange und
der Hauskellergang mit einer Sicherheitsbeleuchtung zu versehen waren. Vielmehr seien blof3 im Geschaftslokal und
auf den Fluchtwegen bis zu den Ausgangen ins Freie Sicherheitsbeleuchtungen gemal3 dieser Auflage einzurichten.
AnlaBlich der durchgefihrten mundlichen Verhandlung vom 2.9.1991 wurde zum Beweisthema, ob es sich bei den im
Punkt 2 des Spruches genannten Raumlichkeiten (das sind die hinteren Kellerrdumlichkeiten sowie die Bereiche des
Hausstiegenhauses und des Kelleraufganges) um Fluchtwege im Sinne des Punktes 10 des obgenannten Ba-Bescheides
handelt, Beweis erhoben. Der zu diesem Zwecke einvernommene gewerbetechnische Amtssachverstandige erklarte,
dafl3 samtliche, im Spruch des bekampften Straferkenntnisses genannten Raumlichkeiten Fluchtwege im Sinne des
Punktes 10 des obzitierten Ba-Bescheides sind.

Aufgrund dieses Beweises, war der duflere Tatbestand hinsichtlich der dem Beschuldigten zur Last liegenden
Verwaltungsibertretung als erwiesen anzunehmen.

Ob sich die Hausinhabung tatsachlich gegen die Installierung der vorgeschriebenen Sicherheitsbeleuchtung
ausgesprochen hat, war mangels rechtlicher Relevanz nicht im Detail zu prifen, da eine diesbezigliche Weigerung die
Verpflichtung des Beschuldigten zur Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes keinesfalls beseitigen konnte.

Allein in der Aussage des zeugenschaftlich einvernommenen Prokuristen N hat der erkennende Senat einen
Milderungsgrund erblickt, welcher eine Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe rechtfertigte. Der Zeuge flhrte
glaubhaft aus, daR er personlich mehrmals Kontakt mit der Hausinhabung wegen der Realisierung der Bescheidauflage
aufgenommen hatte, die diesbezlglich gefihrten Gesprache hatten jedoch nicht den gewinschten Erfolg erbracht.
Das bloRBe Bemuhen seines Prokuristen, den bescheidméaRigen Zustand herzustellen, konnte den Beschuldigten zwar
nicht entlasten, doch wurde es bei der Bemessung des StrafausmaRes als mildernd berticksichtigt.

Wenn sich der Beschuldigte mit der ablehnenden Haltung der Hausinhabung flr seine eigenen Versdaumnisse zu
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entschuldigen versucht, so mul3 ihm entgegengehalten werden, dal3 er nicht alles getan hat, um den bescheidmaRigen
Zustand herzustellen. So hatte er etwa die Hausinhabung auf Zustimmung zur Setzung der erforderlichen
MalRnahmen klagen kénnen, um seine 6ffentlichrechtliche Verpflichtung ordnungsgemal erfillen zu kénnen. Die dem
Bestraften zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen waren aus den genannten Grinden als erwiesen anzusehen.
GemalR 8 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn die Verwaltungsvorschrift tber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Da zum Tatbestand der zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehéren und der Bestrafte nicht glaubhaft machen konnte, daf3 ihn an der
Verletzung dieser Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft, war die Schuldfrage ohne weiteres zu bejahen.

Nachdem die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren
nicht bekannt gegeben wurden, da der Genannte zur mundlichen Verhandlung ohne Angabe von Grinden nicht
erschienen ist, wurden der Strafbemessung glinstige Verhaltnisse zugrundegelegt.

Aus diesen Grinden war spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
Nichteinhaltung von Bescheidauflagen, Verfolgungsverjahrung, Betriebsanlage, Mangel an der Sicherheitsbeleuchtung,
Fluchtweg

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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