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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Zehetner, Uber die Beschwerde der
A GmbH in G, vertreten durch Brandstetter, Politzer & Pritz, Rechtsanwalte Partnerschaft KEG in 1010 Wien,
Herrengasse 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat VII) vom 1. Dezember 1997, RV/241-17/13/97 und RV/283-17/13/97, betreffend Umsatz- und
Korperschaftsteuer 1995 und 1996 sowie Korperschaftsteuervorauszahlungen fiur 1997 und Folgejahre, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Umsatz- und Korperschaftsteuer 1995 bis 1997 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der H6he von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Stammkapital der Beschwerdefuhrerin, welche laut Gewerbescheinen zum Betrieb einer Sagerei sowie des
Zimmereimeistergewerbes berechtigt ist, wird zu 75% direkt und zu 25% Uber eine 100%ige Tochterfirma von der
W GmbH gehalten.

An der W GmbH ist die B AG zu 74% direkt und zu 26% indirekt beteiligt. Die B AG halt 51% des Stammbkapitals der
G GmbH.

Mit Schreiben vom 7. November 1995 teilte die Beschwerdeflihrerin dem Finanzamt mit, dass sie seit dem 1. Janner
1995 in finanzieller, wirtschaftlicher und organisatorischer Hinsicht derart in die W GmbH eingegliedert bzw. deren
Willen untergeordnet sei, dass sie im Sinne des 8 2 Abs 2 Z 2 UStG 1994 als deren Organgesellschaft anzusehen sei.
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Zur finanziellen Eingliederung wurde auf die Beteiligungsverhdltnisse verwiesen. Die organisatorische Eingliederung sei
dadurch sichergestellt, dass die beiden Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin Dienstvertrage nur zur W GmbH
hatten und daher der Geschaftsfuhrung der W GmbH weisungsgebunden seien.

Die wirtschaftliche Eingliederung sei dadurch gegeben, dass die Beschwerdefiihrern dazu bestimmt sei, das Geschaft
der W GmbH zu férdern, indem sie alle Holzarbeiten flr die von dieser hereingenommenen Auftrage durchfuhre sowie
das gesamte Montagematerial fur die W GmbH anfertige.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1995 teilte die Beschwerdefihrerin dem Finanzamt mit, dass sie mit der W GmbH am
11. Dezember 1995 einen ab 1. Janner 1995 wirksamen Ergebnisabfihrungsvertrag abgeschlossen habe, sodass auch

die Voraussetzungen fur eine kérperschaftsteuerliche Organschaft gegeben seien.

Das Finanzamt erlie in weiterer Folge Umsatz-- und Kdrperschaftsteuerbescheide fir 1995, vorlaufige Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide fur 1996 sowie ferner einen Bescheid, mit denen die Vorauszahlungen an

Korperschaftsteuer fir 1997 und Folgejahre festgesetzt wurden.

Die diesen Bescheiden zu Grunde liegende Nichtanerkennung der Organschaft begriindete die Abgabenbehdrde
erster Instanz damit, dass zwar die finanzielle und die organisatorische, nicht aber die wirtschaftliche Eingliederung

gegeben sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung und begehrte die ersatzlose Aufhebung der Bescheide und die Anerkennung

des Organschaftverhaltnisses.
Im Berufungsverfahren fiihrte die Beschwerdefihrerin aus:

Die Belieferung der G GmbH mit Plakattafeln erfolge zu rd. 98% durch die Beschwerdefuhrerin und die Holzabteilung
der W GmbH. Die Belieferung der G GmbH mit Plakattafeln werde von der Beschwerdefiihrerin und der W GmbH
gemeinsam abgewickelt und durchgefuhrt. Dabei wirden rund 53% der Lieferungen auf die Beschwerdefihrerin und
rund 45% der Lieferungen auf die W GmbH entfallen. Die Beschwerdeflihrerin beziehe flr ihre Umsatze mit der
G GmbH rund 31% (1995) bzw. 26% (1996) ihrer Vorleistungen von der W GmbH. Demgegenuber erbringe die
Beschwerdeflihrerin flr die W GmbH flir deren Umsatze mit der G GmbH rund 6,1 Mio S (1995) bzw. rund 7,5 Mio S
(1996) an Vorleistungen. Erst durch diese Leistungsverschrankung sei es fur die W GmbH moglich geworden, den
Auftrag der G GmbH insgesamt zu sichern, da er auf diese Weise wesentlich kostengunstiger und effizienter
abgewickelt werden koénne. Der daraus resultierende Nutzen werde durch den abgeschlossenen
Ergebnisabfiihrungsvertrag bei der W GmbH erfasst.

Die wirtschaftliche Eingliederung der Beschwerdefuhrern in die W GmbH dricke sich auch in folgenden
Synergieeffekten aus:

a) Raumlichkeiten am Bauhof in W seien durch die W GmbH an die Beschwerdefthrerin zur Unterhaltung eines
Auslieferungslagers vermietet. Diese sei Ausdruck der wirtschaftlichen Eingliederung durch die Nutzung von
Flachenressourcen, welche einerseits im Interesse beider Gesellschaften liege und fur die W GmbH eine hdhere
wirtschaftliche Auslastung des ihr gehorigen Bauhofes bewirke.

b) Die Beschwerdefthrerin liefere das gesamte Montagematerial fur die Lieferungen von Plakattafeln der W GmbH an
die G GmbH. Insofern liege ein Dienen vor.

c) Die Beschwerdefuhrerin sei verhalten, Vorleistungen fir lhre Umsatze mit der G GmbH von der W GmbH zu
beziehen, wodurch die W GmbH fur eine effizientere Auslastung ihrer Ressourcen sorge. Auch dies stelle ein Dienen
dar.

d) Die Besorgung des Rechnungswesens und sonstiger Verwaltungsleistungen durch die W GmbH ergebe eine bessere
Auslastung der Zentraleinrichtungen derselben. Auch in dieser Hinsicht liege ein Dienen vor.

Ein wesentliches Argument fur das Bestehen der wirtschaftlichen Eingliederung bestehe in der gemeinsamen
Durchfuhrung der Preisverhandlungen fur die Lieferungen von Plakattafeln an die G GmbH, die von dem von der
Muttergesellschaft W GmbH abhangigen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin gemeinsam fir beide Gesellschaften
vorgenommen wiurden. Der Beschwerdeflhrerin stehe es nicht frei, mit der G GmbH selbstéandig Lieferpreise
auszuhandeln. Damit sei eine Beherrschung der Beschwerdefuhrerin gegeben. Die Mdglichkeit einer derart
konzentrierten Preisgestaltung sei fur die W GmbH einer der Hauptgriinde fur den Ankauf der beschwerdefliihrenden



GmbH gewesen. Die Tatsache, dass die Organgesellschaft zu den von der Organtrégerin ausverhandelten Preisen
liefern musse, zeige in einem besonders ausgepragten Mald sowohl das Dienen als auch die Beherrschung durch die
W GmbH.

Der Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin gab in der mundlichen Verhandlung an, die Produktion der fur die
Plakattafeln erforderlichen Einzelteile erfolge fur beide Gesellschaften in G. Mit der Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin sei die gesamte Produktion der W GmbH nach G verlegt worden. In V befinde sich nur mehr ein
Auslieferungslager. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin sei Dienstnehmer der W GmbH, fir welche ihm
weder Prokura noch Handlungsvollmacht erteilt worden sei. Er werde lediglich im Einzelfall fir die Preisverhandlungen
bevollmachtigt.

Die Beschwerdeflhrerin habe einen LKW und kleinere Fahrzeuge. Der restliche Fuhrpark sei damals von der W GmbH
"verwaltet" worden. In den Streitjahren sei von der W GmbH eine Art Lohnfuhrwerk fiir die Beschwerdeflhrerin
betrieben worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen gegen die im Spruch des Erkenntnisses
genannten Bescheide als unbegriindet ab und erklarte die Festsetzung der Umsatz- und Korperschaftsteuer fir das
Jahr 1996 fir endgultig.

Die wechselseitigen Liefer- und Leistungsbeziehungen zwischen der Beschwerdeflihrerin und deren Muttergesellschaft
seien nicht so bedeutend, dass hierdurch auch die wirtschaftliche Eingliederung gegeben ware. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin Holzbauarbeiten fiir die W GmbH liefere, diene die Beschwerdefihrerin der W GmbH. Allerdings
stellten diese Lieferungen keinen wesentlichen Anteil am Gesamtumsatz der Beschwerdefihrerin dar. Durch die
nunmehrige Gestaltung habe die friihere Benachteiligung der Beschwerdeflhrerin (Konkurrenzierung) im Wettbewerb
mit der W GmbH ein Ende gefunden habe.

Leistungen der Obergesellschaft an die Untergesellschaft im organisatorischen Bereich seien in Konzernen allgemein
Ublich und kein spezielles Merkmal der Organschaft. Die Beschwerdefihrerin und die G GmbH gehdrten zwar zum
selben Konzern, sodass die Beschwerdefiihrerin weit Uberwiegend innerhalb des Konzerns Leistungen ausfihre. Fur
die Beurteilung der Voraussetzungen einer Organschaft sei jedoch nur das AusmaR der Leistungen innerhalb des
behaupteten Organkreises und nicht jedoch jenes der gesamten Leistungen innerhalb des Konzerns von Belang.

Das getrennte Auftreten der Beschwerdeflhrerin und der W GmbH im selben Geschaftszweig entspreche nicht dem
Wesen einer Ergadnzung oder Abrundung der Tatigkeit der W GmbH durch die Beschwerdeflhrerin, sodass diese keine
Betriebsabteilung der W GmbH darstelle. Darauf deute auch hin, dass die G GmbH an die beiden Gesellschaften
getrennte Auftrage vergebe, sowie weiters dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin in der W GmbH keine
leitende Funktion auslbe.

Die Anmietung von Raumlichkeiten der W GmbH habe fur das Vorliegen einer Organschaft im gegenstandlichen Falle
keinen Einfluss. Durch die Auslagerung von Verwaltungsleistungen, organisatorischen Leistungen sowie Vorleistungen
im technischwirtschaftlichen Bereich zur W GmbH mdgen durchaus Synergieeffekte aufgetreten sein, jedoch seien
diese nicht entscheidend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Fur das Vorliegen einer Organschaft in umsatzsteuerrechtlicher und kérperschaftsteuerrechtlicher Hinsicht ist es nach
den Bestimmungen der 88 2 Abs 2 Z 2 UStG 1994 und 9 Abs 2 KStG 1988 erforderlich, dass die juristische Person nach
dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen der
Obergesellschaft eingegliedert ist.

Die Frage nach der finanziellen, wirtschaftlichen und organisatorischen Eingliederung ist nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse zu I6sen (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1978, 1620/75).

Im Beschwerdefall ist von den einzelnen Eingliederungsmerkmalen nur die wirtschaftliche Eingliederung der
Beschwerdefihrerin strittig.

Diese Eingliederung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn Organtrager und Organ eine wirtschaftliche Einheit
bilden, bei der das Organ dem Organtrager untergeordnet ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Juli 2000,
98/13/0117). Beweisanzeichen hierfur sind z.B. Vertrieb der Erzeugnisse des Organtragers, Wareneinkauf, Lieferung
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der Rohstoffe und Preisfestsetzung durch den Organtrager. Wesentlich ist, dass der Organtrager einen tatsachlichen
Einfluss auslbt und die gegenseitige Verflechtung nicht blo kapitalistischer, sondern auch wirtschaftlicher Art ist. Es
muss ein vernunftiger betriebswirtschaftlicher Zusammenhang zwischen beiden Gesellschaften bestehen. lhre
Tatigkeiten mussen aufeinander abgestellt sein, sie mlssen sich gegenseitig erganzen (vgl. hierzu die hg. Erkenntnisse
vom 23. Mai 1978, 1620/75 sowie vom 29. Méarz 2001, 96/14/0085).

Eines der drei Merkmale der Eingliederung und damit auch das Merkmal der wirtschaftlichen Eingliederung kann zwar,
wie der Gerichtshof zum Ausdruck brachte (vgl. z.B. Erkenntnis vom 29. Marz 2001, 96/14/0085), ohne Schaden fur die
Organschaft weniger ausgepragt sein, wenn auch nur die beiden anderen Merkmale umso eindeutiger erkennbar sind.
Fehlen allerdings die fur die wirtschaftliche Eingliederung aufgezeigten wesentlichen Kriterien - vernlnftiger
betriebswirtschaftlicher Zusammenhang, aufeinander abgestellte, sich gegenseitig ergdnzende Tatigkeit - und damit
auch das Merkmal wirtschaftlicher Eingliederung, dann liegen die Voraussetzungen fir eine Organschaft nicht vor,
selbst wenn finanzielle und organisatorische Eingliederung gegeben sind.

Was die Begrindung des angefochtenen Bescheides anbelangt, so ist zunachst festzustellen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass die Begriindung eines Bescheides erkennen lassen
muss, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde
zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion
des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet. Die Begrindung eines
Abgabenbescheides muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behoérdlichen Erledigung seinen
Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur
diesen nachvollziehbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juli 2001, 95/13/0152, mwN).

Aus dem angefochtenen Bescheid ist zundchst nicht ohne weiteres zu erkennen, von welchem Sachverhalt die
belangte Behdrde ausgeht. Nur dem Gesamtzusammenhang des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass
die belangte Behoérde das im angefochtenen Bescheid referierte (letzte) Sachverhaltsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren uneingeschrankt als festgestellten Sachverhalt Gbernommen hat und
somit darin der festgestellte Sachverhalt im Sinne der Bestimmung des & 41 VwGG zu erblicken ist.

Demnach konzentrieren sich die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin und die Tatigkeit der Holzabteilung der W GmbH im
Wesentlichen auf ein und denselben Geschéftsbereich, ndmlich auf die Belieferung der G GmbH mit Plakatwanden. Die
far die Herstellung der erwahnten Plakatwdande notwendigen (primaren) Materialien werden dabei von den
Gesellschaften wechselseitig bereitgestellt und bezogen. Die Beschwerdefihrerin und ihre Muttergesellschaft
erganzen sich dabei derart, dass einerseits seitens der Beschwerdeflhrerin das gesamte Montagematerial
(Holzbauteile, Platten, etc.) hergestellt wird und anderseits seitens der W GmbH die Eisenbestandteile beigestellt
werden.

Vom Gesamtumsatz der Beschwerdeflhrerin entfielen in den Streitjahren 71,55 % (1995) bzw. 67 % (1996) auf die
erwahnten Leistungen an die konzernverbundene G GmbH und 17,19 % (1995) bzw.

22.48 % (1996) auf Leistungen an die W GmbH (diese wiederum fir deren Leistungen an die G GmbH). Hingegen
wurden 11,26 % (1995) bzw. 10,52 % (1996) des Umsatzes gegenUber Dritten erbracht.

Es ist der Beschwerdeflhrerin auch nicht freigestellt, die Lieferpreise mit der G GmbH, ihrer wesentlichen
Hauptabnehmerin, selbstandig festzulegen. Es sind vom Geschaftsfihrer der Beschwerdefuihrerin, der von der
W GmbH abhangig ist, vielmehr einheitliche Preise fir Mutter- und Tochtergesellschaft entsprechend den Vorgaben
der Muttergesellschaft auszuverhandeln.

Die Beschwerdeflhrerin bezog andererseits auch Material im Umfang von 24 % (1995) bzw. 4 % (1996) ihres gesamten
Materialaufwandes von der W GmbH. Die von der beschwerdefihrenden GmbH seitens der Muttergesellschaft
bezogenen Personalleistungen machten 9 % (1995) bzw. 45 % (1996) ihres gesamten Personalaufwandes aus. Ferner
bezog die Beschwerdefiihrerin Stahlbau- und Werkstattleistungen von Seiten der Muttergesellschaft. Sie ist auch
verhalten, die Vorleistungen fiir ihren Umsatz mit der G GmbH von der W GmbH zu beziehen. Die Betriebsstatte in G
und das Auslieferungslager in V werden von beiden Gesellschaften gemeinsam genutzt.

Zudem werden von der W GmbH fir die Beschwerdefihrerin auch das Rechnungswesen und sonstige
Verwaltungsleistungen wie etwa Lohnverrechnung, EDV-und Versicherungswesen oder Controlling besorgt.
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Bei dem gegebenen Sachverhalt hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel, dass in den Streitjahren auch von
einer hinreichenden wirtschaftlichen Eingliederung der Beschwerdefihrerin in die W GmbH auszugehen ist.

In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdérde das Vorliegen einer hinreichenden wirtschaftlichen
Eingliederung im angefochtenen Bescheid auch deswegen verneint, weil die Beschwerdefuhrerin und die W GmbH auf
demselben Markt auftreten. Dies entspreche nicht dem Wesen einer Erganzung oder Abrundung der Tatigkeit der
Muttergesellschaft. Wie der Verwaltungsgerichtshof aber bereits im Erkenntnis vom 23. Mai 1978, 1620/75, festgestellt
hat, kdnnen Organtrager und Organgesellschaft auch im selben Geschaftszweig tatig sein.

Ein verniinftiger betriebswirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin und jener der
W GmbH ergibt sich aus dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse, so insbesondere aus der Tatsache, dass durch
beide Gesellschaften die fast ausschlieRRliche Bedienung des Plakatwandebedarfs der G GmbH erfolgt, wobei die
Preisvereinbarung unter der Leitung der Muttergesellschaft steht, die Gesellschaften wechselseitige Liefer- und
Leistungsbeziehungen hinsichtlich der Fertigungsmaterialien fur diese Plakatwande unterhalten und die
Beschwerdefuhrerin verhalten ist, ihre Vorleistungen von der Muttergesellschaft zu beziehen. Dazu kommt, dass auch

das Auslieferungslager in V und die Betriebsstatte in G gemeinsam genutzt werden.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde spricht auch die Art der Einflussnahme der W GmbH auf die Preispolitik
der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich G GmbH fir eine wirtschaftliche Eingliederung derselben in ihre
Muttergesellschaft. Ist es der Beschwerdeflhrerin doch nicht einmal freigestellt, mit ihrem Hauptkunden selbstandige
Preisverhandlungen zu fuhren. Mag die Beeinflussung der Preispolitik der Beschwerdefihrerin durch die
Muttergesellschaft in Bezug auf ihren Hauptkunden auch Konsequenz ihrer organisatorischen Eingliederung in die
Muttergesellschaft sein, so bewirkt die tatsachliche Einflussnahme auf die Preisverhandlungen gemeinsam mit den
anderen fur eine wirtschaftliche Eingliederung sprechenden und oben angefuhrten Faktoren, dass die
Beschwerdefihrerin in den Streitjahren nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse als in das Unternehmen
der Obergesellschaft eingegliedert anzusehen ist.

Die belangte Behdrde ist sohin, indem sie das fur das Vorliegen einer Organschaft neben einer finanziellen und
organisatorischen erforderliche Merkmal der wirtschaftlichen Eingliederung als nicht gegeben beurteilt hat, einen
Rechtsirrtum unterlegen. Sie hat damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich Umsatz- und Korperschaftsteuer 1995 bis 1997 gemal}
8 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Betreffend Kérperschaftsteuervorauszahlungen fur 1997 und Folgejahre hat die Beschwerdefuhrerin kein Vorbringen
erstattet. Die Beschwerde war daher in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 2001
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