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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1991

Betreff
Der BW hatte bei gehoriger Aufmerksamkeit den Unfall bemerken und allenfalls die Lautstarke des Radios drosseln

mussen

Spruch
Gemal? § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung insoweit Folge gegeben, als 1) die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat:

"Sie (Herr Kurt K) waren am 26.11.1990 um 21.00 Uhr in Wien 10., KurbadstraRe 12 vor der Tennishalle als Lenker des
KFZ XY an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt und haben 1) nicht sofort angehalten und 2)
haben Sie es unterlassen ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle von dem Unfall zu verstandigen."

2) die Strafsanktionsnorm zu Punkt 1) des Straferkenntnisses:
statt § 99 Abs 3 lit a StVOrichtig: 8 99 Abs 2 lit a StVOzu lauten hat und

3) die verhangten Geldstrafen zu 1) und 2) je 700,-- S (je 35 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) auf zu 1) und 2) je 500,-- S (je
25 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt werden. Demgemald wird der Strafkostenbeitrag erster Instanz auf S
100,-- herabgesetzt.

Der Berufungswerber hat gemaf3 § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

Mit Straferkenntnis vom 29.4.1991 erkannte die Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Favoriten,
zur Zahl Pst 12 136/F/90, den Berufungswerber schuldig, er sei am 26.11.1990 von 17.45 Uhr bis 21.20 Uhr in Wien 10.,
KurbadstraBe 12 vor der Tennishalle als Lenker des KFZ XY an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich
beteiligt gewesen und habe 1) nicht sofort angehalten und 2) habe er es unterlassen ohne unnétigen Aufschub die
nachste Polizeidienststelle davon zu verstandigen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 1)§ 4 Abs 1 lit a StVO und 2)§ 4 Abs 5 StVO. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen wurden gemal3 8 99 Abs 3 lit a StVO zu

1) und 2) Geldstrafen in der Hohe von je S 700,--, Ersatzfreiheitsstrafen von je 35 Stunden verhangt.

In seiner dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung fihrte der Berufungswerber unter anderem aus, in der
KurbadstraRBe bestehe eine eindeutige Parkordnung, namlich senkrecht und seitlich der Fahrbahn. Das beschadigte
Fahrzeug sei aber parallel zur und auf der Fahrbahn abgestellt worden, es habe daher die Ausfahrt ordnungsgemaf
abgestellter Fahrzeuge behindert, noch dazu als sowohl der Parkplatz aber nicht die Fahrbahn beleuchtet gewesen sei.
Laut Tatbestandsaufnahme seiner Versicherung sei die Beschadigung des gegenstandlichen Fahrzeuges eine leichte
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Delle in der Ture, wahrscheinlich verursacht durch eine vollkommen unbeschadigte KunststoffstoBstange (gefedert)
seines Fahrzeuges. Das Aufprallgerausch kénne daher fur ihn, im fahrenden Auto, mit vielleicht eingeschaltetem Radio
wohl kaum, nach auRen hin auf einem stillen - weil fast leeren Parkplatz - sehr wohl vernommen werden. Er habe das
beschadigte Fahrzeug auch deshalb nicht wahrgenommen, weil er nicht habe rechnen kdnnen, dal3 trotz leerem
Parkplatz ein Fahrzeug auf der Fahrbahn geparkt sei. Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien fuhrte am 19.11.1991
eine offentliche, mundliche Verhandlung durch. Im Zuge dieser Verhandlung wurde der Berufungswerber
einvernommen. Der Berufungswerber Kurt K gab in der mindlichen Verhandlung folgendes an:

Am 26.11.1990 fuhr ich um 21.00 Uhr mit meinem KFZ vom Tatort Wien 10., KurbadstraRe 12 vor der Tennishalle weg.
Ich hatte mein KFZ dort auf dem Parkplatz vorschriftsgemal abgestellt gehabt. AuBer mir stand nur ein weiteres KFZ
neben mir und zwar parallel neben mir. Beim Einsteigen bemerkte ich, daB3 in diesem KFZ ein Herr sal3. Ich nahm an,
daB dieser wegfahren wird. Ich hatte das Radio angestellt, um die Nachrichten zu héren. Beim Ausparken beobachtete
ich zuerst den Querverkehr; beim Wegfahren sah ich, dal3 hinter mir ein weiteres Fahrzeug geparkt hatte. Ich war der
Ansicht, daR sich auBer mir und dem Fahrzeug parallel neben mir kein weiteres Fahrzeug auf dem Parkplatz befunden
hat. Ich vermute, daf ich mit meiner Stof3stange beim Wegfahren an die Tlre des beschadigten Autos gefahren bin.
Jedenfalls habe ich vom Unfall nichts bemerkt. Mein Fahrzeug (die StoRstange meines Fahrzeuges) wurde beim
gegenstandlichen Unfall nicht beschadigt. Das erste Mal erfuhr ich vom gegenstandlichen Vorfall durch die
Versicherung. Ich lege ein Schreiben der Anglo-Elementar Versicherung vor, Datum 6.12.1990, welches zum Akt
genommen wird. Auf Vorhalt der Zeugenaussagen P und S gebe ich an, dal3 es durchaus sein kdnnte, daR diese zwei
Zeugen auf dem leeren Parkplatz den gegenstandlichen Unfall wahrnehmen héatten kénnen. Ich jedoch habe den
Unfall nicht gehort. Ich habe auch keinen Ruck an meinem Fahrzeug bemerkt, dies wahrscheinlich deshalb, weil mein
Fahrzeug gerade am Ausrollen war.

Auf das Schreiben der Versicherung Anglo-Elementar habe ich so reagiert, dal ich von der Versicherung ndhere Daten
zur Unfallmeldung erfahren wollte, weil mir ndmlich bis dahin, der Unfall unbekannt war. Daher konnte ich ohne
nahere Daten keine Meldung erstatten. Die Versicherung hat wahrscheinlich auf Grund meiner Anfrage nach Daten
angenommen, dafd ich vom Vorfall nichts wissen mochte.

GemaR § 4 Abs 1 StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht (lit a) wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten...... Wenn bei einem Verkehrsunfall nur
Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs 1 genannten Personen nach § 4 Abs 5 StVO - abgesehen von dem auf
die vorliegende Rechtssache nicht zutreffenden Fall des Identitdtsnachweises - die nachste Polizei- oder
Gendarmariedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen.

Sowohl die Anhaltepflicht gemaR § 4 Abs 1 lit a StVO als auch die Meldepflicht nach § 4 Abs 5 leg cit setzen das Wissen
um einen Verkehrsunfall voraus, wobei aber nicht unbedingt das positive Wissen von diesem und vom ursachlichen
Zusammenhang erforderlich sind, es gentigt vielmehr, wenn die betreffende Person bei gehdriger Aufmerksamkeit
den Verkehrsunfall und den ursachlichen Zusammenhang hatte erkennen kdnnen; die Tatbestéande sind daher schon
dann gegeben, wenn dem Tater objektive Umstdnde zu Bewuldtsein gekommen sind oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit zu BewuRtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte (vgl ua das Erkenntnis des VWGH vom 16.12.1976, 1418/75 und
viele andere).

Weiters muld der Lenker den Geschehnissen um sein Fahrzeug seine volle Aufmerksamkeit zuwenden; den eine
Parkliicke begrenzenden Fahrzeugen ist eine erhdhte Aufmerksamkeit zu schenken, der Lenker hat sich allenfalls nach
einem Fahrmanover im Bereich einer solchen Parkllcke durch geeignete Malnahmen davon zu Uberzeugen, dalR ihm
das Fahrmandver ohne Kontaktierung anderer Fahrzeuge gelungen ist (siehe ua das Erkenntnis des VwWGH vom
13.12.1989, 71 89/02/0153 und vom 28.3.1990, ZI89/03/0176).

Der Berufungswerber hat das Vorliegen des objektiven Tatbestandsmerkmales der Verwaltungsiibertretungen nach§
4 Abs 1 lit a StVO und nach § 4 Abs 5 leg cit, namlich einer ursachlichen Beteiligung an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden, nicht mehr bestritten. In der mindlichen Verhandlung geht der Berufungswerber selbst davon aus, daf§
er im Zuge eines Ausparkmanovers beim Wegfahren, mit der Sto3stange seines KFZ die Ture des quer hinter ihm
stehenden Autos beschadigt habe. Auf Grund der Anzeige (rechte hintere TlUre eingedrlckt) und auf Grund der
Aussage des Berufungswerbers (... beim Wegfahren an die Ture des beschadigten Autos ...) geht der Unabhangige
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Verwaltungssenat Wien davon aus, dafd durch den Verkehrsunfall die rechte hintere Ture des anderen Fahrzeuges
beschadigt worden ist. Weiters konnte davon ausgegangen werden, dal es sich beim Fahrmandver des
Berufungswerbers um ein Ausparken gehandelt hatte. Auf Grund der Tatzeit (26.11.1990 gegen 21.00 Uhr) und auf
Grund der Beleuchtungsverhaltnisse (der Berufungswerber fuhrt in seiner Berufung selbst an, der Parkplatz sei zwar
beleuchtet, die Fahrbahn aber unbeleuchtet gewesen), ware der Berufungswerber verpflichtet gewesen, eine erhéhte
Aufmerksamkeit anzuwenden, da es erfahrungsgemaR bei derartigen Fahrmandvern Ofters zu BerUhrungen mit
anderen Kraftfahrzeugen kommt. Wenn der Berufungswerber vorbringt, er habe geglaubt, dal der Parkplatz mit
Ausnahme des neben ihm parallel abgestellten Fahrzeuges leer gewesen sei, so mull ihm entgegengehalten werden,
daB er selbst einrdumt, daB dann, wenn der Parkplatz mit Autos regular vollgeparkt ist, es vorkommt, dal}
Kraftfahrzeuge auch auf der Fahrbahn -ebenso wie das beschadigte Kraftfahrzeug - abgestellt werden. Deshalb hatte
der Berufungswerber durchaus mit dem beschadigten Kraftfahrzeug zu rechnen gehabt. AuRerdem hat er dieses -
wenn auch nach seiner Aussage erst beim Wegfahren - durchaus wahrgenommen.

Gerade bei Ein- und Ausparkmandvern, noch dazu bei Nacht und ungenigender Beleuchtung, hat aber ein
Kraftfahrzeuglenker eine besondere Verpflichtung das (Vekehrs)geschehen im Riickspiegel genau zu beobachten, noch
dazu wo dem Berufungswerber im konkreten Fall durch seine Erfahrung bekannt war, daB sich durchaus
Kraftfahrzeuge auch auf dem unbeleuchteten Teil der Fahrbahn befinden kénnen.

Da dem Berufungswerber die ungenaue Beobachtung eventuell hinter ihm geparkter Autos beim Wegfahren aus der
Parklicke vorzuwerfen ist, fallt ihm, selbst wenn er den Unfall tatsachlich nicht bemerkt haben sollte, eine
AuBerachtlassung der zumutbaren Aufmerksamkeit zur Last.

Auch fallt dem Berufungswerber eine allféllige Beeintrachtigung der Aufmerksamkeit durch die Lautstarke des vom
ihm eingeschaltenen Radios zur Last. Eine Autodradio darf namlich nur mit einer solchen Lautstérke betrieben werden,
daB hiedurch die Aufmerksamkeit des Lenkers gegeniiber dem Verkehrsgeschehen nicht beeintrachtigt wird. Im
konkreten Fall hatte der Berufungswerber bei dem von ihm vorgenommenen Ausparkmandver, bei welchem die
Gefahr besteht, andere Fahrzeug zu beschadigen, bei Anwendung der von ihm geforderten Sorgfaltspflicht, entweder
auf den Betrieb des Autoradios verzichten oder eine derartige Lautstarke wahlen mussen, dal3 er in der Lage gewesen
ware, das Anstof3gerdusch zu bemerken (vgl VWGH vom 6.7.1984, ZI 82/02/0072, Verwaltungsgerichtshofssammlung
Neue Folge 11 475/A).

Zur Strafbemessung ist folgendes auszufiihren:

Die Strafen wurden spruchgemaR herabgesetzt, weil dem Berufungswerber der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zugutekommt. Da nunmehr zu 1) (Verwaltungstibertretung nach & 4 Abs
1 lit a StVO) nunmehr die gesetzliche Mindeststrafe verhdngt wurde und da ein betrichtliches Uberwiegen der
Milderungsgrinde gegenliber den Erschwerungsgriinden weder konkret behauptet wurde noch sonst aktenkundig ist
(8 20 VStG), konnte eine Begrindung zur Strafzumessung im Punkt 1) unterbleiben.

Eine weitere Herabsetzung der Strafe zu Punkt 2) kam aus folgenden Grinden nicht in Betracht:

Die Tat schadigt in nicht unerheblichem MafR3e das Interesse an der raschen Aufkldrung von Verkehrsunfallen. Der
Unrechtsgehalt der Tat an sich war nicht gering, zumal der Berufungswerber unbestritten einen Verkehrsunfall
verursacht hat.

Das Verschulden des Berufungswerbers kann nicht als geringfiigig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist,
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen war, daf3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert habe oder, daf3 die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.

Bei der Strafbemessung wurden die durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, die Vermdgenslosigkeit und die
Sorgepflicht fur die Ehefrau berucksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und auf den zu

1) von S 500,-- bis S 30.000,-- reichenden Strafrahmen und auf den zu 2) bis S 10.000,-- reichenden Strafsatz, sind die
verhdngten Geldstrafen nunmehr angemessen und keineswegs zu hoch, zumal besondere Milderungsgriinde nicht
hervorgetreten sind.
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Schlagworte
Verkehrsunfall mit Sachschaden, Fahrerflucht, Radio

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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