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@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Spruch
1) Der mittels Telefax am 8. August 1991 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wird
gemal §71 Abs2 AVG, BGBI Nr 51/1991, als verspatet zurlickgewiesen.

2) Die mittels Telefax am 15. April 1991 bei der Bezirkshauptmannschaft xx eingebrachte Berufung wird gemaR§66
Abs4 AVG iVm 863 Abs3 und 5 AVG als unzuldssig und verspatet zurlickgewiesen.

3) Die mittels Telefax am 8. August 1991 beim Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO eingebrachte Berufung
wird gemald 866 Abs4 AVGiVm 8§63 Abs5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Text

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 27. Marz 1991, ZI xx, wurde Herr xx gemal3 §28 Abs1 Z1
lita des Auslanderbeschaftigungsgesetzes mit einer Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) bestraft. In
diesem Straferkenntnis wurde es als erwiesen angesehen, dal3 der Beschuldigte als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der Firma xx in xx, xx, es zu verantworten habe, dafd diese Gesellschaft entgegen den Bestimmungen des 83
Auslanderbeschaftigungsgesetz die Auslanderin xx ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung, einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines in der Zeit vom 15. September 1990 bis 25. Februar 1991 beschaftigt
habe.

Dieses Straferkenntnis wurde laut Rickschein am 29. Marz 1991 dem Beschuldigten personlich zugestellt. Als letzter
Tag der zweiwdchigen Berufungsfrist ergibt sich daher unter BerUcksichtigung der 8832 und 33 AVG Freitag, der 12.
April 1991.

Mit Schriftsatz vom 12. April 1991 hat der Beschuldigte, vertreten durch yy, eine Berufung erhoben, die der
Bezirkshauptmannschaft xx nachweislich mit Telefax am 15. April 1991 Ubermittelt wurde. In dieser Berufung weist der
Vertreter des Beschuldigten darauf hin, dal3 er vom Beschuldigten beauftragt worden sei, Berufung zu erheben und
ersucht, die Begrindung der Berufung in ca einer Woche nachreichen zu durfen.
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Mit Schreiben vom 23. Juli 1991 wurde Herr yy vom Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO aufgefordert, das
Vertretungsverhaltnis durch die Vorlage einer vom Beschuldigten unterfertigten Originalvollmacht nachzuweisen.
Weiters hat der Unabhangigen Verwaltungssenat darauf hingewiesen, dal? die Berufung verspatet eingebracht wurde.

Mit einem mit Telefax beim Unabhangigen Verwaltungssenat am 8. August 1991 eingebrachten Schriftsatz hat der
Beschuldigte, nunmehr vertreten durch Dr xx, Rechtsanwalt in xx, xx, einen Antrag gemall 871 AVG auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist eingebracht und gleichzeitig
Berufung gegen das in Rede stehende Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx erhoben.

In dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand erklart der Beschuldigte, dafl3 er mit Vollmacht vom 28.
Marz 1991 Herrn yy, der gleichzeitig auch der Prokurist der Firma xx mit dem Sitz in xx, xx sei, beauftragt habe,
rechtzeitig Berufung gegen das in Rede stehende Straferkenntnis zu erheben. Herr yy sei ihm seit dem Eintritt als
Prokurist als verlaBlicher und duBerst gewissenhafter Mitarbeiter bekannt. Dieser habe immer Auftrédge zur vollsten
Zufriedenheit ausgefiihrt und es bestand fur ihn keinerlei AnlaRR daran zu zweifeln, dal3 er die Berufung gegen das
oben angefuhrte Straferkenntnis nicht fristgerecht bei der Bezirkshauptmannschaft xx bzw beim Unabhangigen
Verwaltungssenat fir das Land NO einbringen werde. Wie aus dem Datum der Berufung hervorgehe, sei diese
rechtzeitig am 12. April 1991 verfal3t worden. Herr yy habe die Berufung etwa um 18,00 Uhr unterfertigt und wollte die
Berufung per Telefax bei der Bezirkshauptmannschaft xx einbringen. Leider sei zu diesem Zeitpunkt das Telefaxgerat
der Bezirkshauptmannschaft xx nur mittels der vorgesehenen Durchwahl (Nr xx) erreichbar gewesen. Diese
Durchwahlnummer sei seinem damaligen Vertreter nicht bekannt gewesen, weshalb es diesem am 12. April 1991 nicht
mehr moglich gewesen sei, wie in der Rechtsmittelbelehrung vorgesehen, die Berufung per Telefax einzubringen. Erst
am Montag, den 15. April 1991 konnte - da die Bezirkshauptmannschaft wieder besetzt war - die Berufung per Telefax
eingebracht werden. Es liege zweifelsohne ein unvorhergesehenes bzw unabwendbares Ereignis vor, welches ihn bzw
seinen Vertreter hinderte, die Frist fur die Berufung einzuhalten. Als Beweis hieflir verlangte der Beschuldigte die
Einvernahme von yy und eine Anfrage an die Bezirkshauptmannschaft xx betreffend Erreichbarkeit des
Telefaxanschlusses nach Buroschlul3. Nachdem die Berufung wahlweise bei der Bezirkshauptmannschaft xx oder beim
Unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen sei, sei auch der Unabhangige Verwaltungssenat zur Entscheidung tGber
den Wiedereinsetzungsantrag gemald 871 Abs4 AVG zustandig.

In der zugleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachten Berufung macht der Beschuldigte geltend, dal3 seine
Frau xx keinerlei Zahlungen von der Firma xx erhalten habe. Samtliche Zahlungen, die Frau xx von ihm erhalte, seien
aus dem Titel des Unterhaltes von ihm als Ehegatten geleistet worden. Aus diesem Grunde sei der Tatbestand im Sinne
des 83 des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes nicht gegeben.

In der Folge hat die Berufungsbehérde am 17. September 1991 Herrn yy als Zeugen einvernommen. Uber Befragung
durch die Berufungsbehdérde gab der Zeuge damals folgendes an:

"Am 28. Marz 1991 hat mir Herrn xx die von Rechtsanwalt Dr xx in Ablichtung vorgelegte Vollmacht vom 28. Marz 1991
Ubergeben. Ich habe kurz vor dem 12. April 1991 das in Rede stehende Straferkenntnis vom 27. Marz 1991, Z| xx, der
Bezirkshauptmannschaft xx von Frau xx erhalten und wurde von Frau xx aufgefordert fristgerecht gegen diesen
Bescheid als Vertreter des Herrn xx eine Berufung einzubringen. Mir war am 12. April 1991 bekannt, dal3 dieser Tag der
letzte Tag der Berufungsfrist ist. Ich habe die Berufung am 12. April 1991 verfaR3t.

Ich tat dies etwa zwischen 14,00 und 15,00 Uhr. Ich habe versucht, die Berufung mittels Telefax der
Bezirkshauptmannschaft xx noch rechtzeitig am 12. April 1991 zu Ubermitteln. Ich habe jedoch keine Verbindung
bekommen und da mir bewul3t war, daR die Berufung am selben Tag bei der Bezirkshauptmannschaft xx nicht
einlangen konnte, die Berufung mittels Telefax bei der BH xx am 15. April 1991 eingebracht. Ich bin nicht auf die Idee
gekommen, die Berufung noch am 12. April 1991 allenfalls bei der Post aufzugeben, um mir noch den Poststempel
vom 12. April 1991 zu sichern.
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Auf Befragung durch den Verhandlungsleiter, warum er sich nicht rechtzeitig am 12. April 1991 bei der
Bezirkshauptmannschaft xx Uber die genaue Telefaxnummer (TelefaxanschluB bzw Klappe) erkundigt habe, erklart der
Zeuge, dal er dies verabsaumt habe".

Die von der Berufungsbehoérde verfa3te Niederschrift wurde vom Leiter der Amtshandlung vorgelesen und vom
Zeugen unterfertigt.

Weiters wurden von der Berufungsbehdrde die Amtsstunden und Parteienverkehrszeiten der Bezirkshauptmannschaft
xx am Freitag, den 12. April 1991 wie folgt erhoben:

Amtsstunden mit besetzten Telefonen: 7,30 Uhr - 15,30 Uhr

Parteienverkehrszeiten: 8,00 Uhr - 12,00 Uhr.

Von der Bezirkshauptmannschaft xx wurde auch mitgeteilt, daR nach 15,30 Uhr (dh nachdem die Telefonzentrale nicht
besetzt ist) die einlangenden Anrufe automatisch zum Gendarmerieposten xx weitergeleitet wirden, wo die
Faxnummer der Bezirkshauptmannschaft erfragt werden kénne. Das Faxgerat der Bezirkshauptmannschaft xx sei rund
um die Uhr eingeschaltet.

Die Zeugenaussage von yy und das Ergebnis der Erhebung uUber die Erreichbarkeit des Faxanschlusses der
Bezirkshauptmannschaft xx wurden dem Beschuldigten nachweislich zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt. In
seiner Stellungnahme bemangelt der Beschuldigte, daR yy nicht gefragt wurde, wann er die Berufung per Telefax
absenden wollte. Dies sei deshalb relevant, weil nach seiner Information Herr yy erst nach 18,00 Uhr versucht habe,
per Telefax die Berufung an die Bezirkshauptmannschaft xx einzubringen. Tatsachlich habe er auch die
Telefonnummer gewahlt und wurde zum Gendarmerieposten xx verbunden. Der diensthabende Beamte gab Herrn yy
der sich moglicherweise aufgrund seiner auslandischen Herkunft nicht richtig verstandigen konnte, zur Antwort, dal3
der zustandige Bearbeiter derzeit nicht anwesend sei und er solle am Montag nochmals anrufen. Da dies bereits nach
18,00 Uhr war, war es yy nicht mehr moglich, Postaufgabe vorzukehren, weil das Postamt um 18,00 Uhr gesperrt hat.
Er beantrage daher eine neuerliche Einvernahme des yy und die Ausforschung und Einvernahme des diensthabenden
Gendarmeriebeamten der das Telefonat entgegen genommen habe.

Darlber hinaus habe yy von ihm im gegenstandlichen Fall nur die Vollmacht fur die Einbringung der Berufung gehabt.
Kenntnis von der Tatsache, daR die Berufungsfrist versaumt wurde, habe er erst aufgrund des Schreibens des
Unabhangigen Verwaltungssenates vom 23. Juli 1991 erhalten. Er habe keinen Grund gehabt, daran zu zweifeln, daB yy
seinen Ubernommenen Verpflichtung nachkommen werde. Wenn der Zeuge yy angegeben habe, dal er sich bewul3t
sei, daR die Berufung nicht am letzten Tag der Berufungsfrist eingelangt sei, so sei dazu auszufihren, dal3 Herr yy dies
zum damaligen Zeitpunkt nach Ansicht des Berufungswerbers nicht bewul3t war, da er sonst die Wiedereinsetzung
rechtzeitig beantragen hatte kénnen. Aufgrund seiner Rechtsunkundigkeit als ungarischer Staatsburger sei ihm dies
zum damaligen Zeitpunkt nicht bewul3t gewesen und sei ihm dies erst nach entsprechender Aufklarung durch den
nunmehrigen Rechtsvertreter des Beschuldigten bewul3t geworden. Die Frist fur die Stellung des
Wiedereinsetzungsantrages sei seines Erachtens somit gewahrt.

Weiters wurde vom Beschuldigten die Originalvollmacht vom 28. Marz 1991, mit der er yy zu seinem Vertreter bestellt
hat, der Berufungsbehdrde vorgelegt. Das hier verwendete Vollmachtsformular fur eine anwaltliche ProzeRvollmacht
umfal3t eine durch nichts eingeschrankte Befugnis zur Vertretung in allen Angelegenheiten vor Verwaltungsbehdérden.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat erwogen:



Zu Punkt 1 des Spruches:

Gemal} 863 Abs5 AVG in der seit 1. Janner 1991 geltenden Fassung kann die Berufung von der Partei entweder bei der
Behorde, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, oder bei der Behdrde, die Uber die Berufung zu entscheiden
hat, eingebracht werden. Im Hinblick auf871 Abs4 AVG, der bestimmt, dall zur Entscheidung Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag jene Behorde zustandig ist, bei der die versaumte Rechtshandlung vorzunehmen war und
aufgrund der Einbringung des gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrages und einer der anhangigen Berufungen
durch die Partei bei der Berufungsinstanz erachtet der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO seine
Zustandigkeit zur Entscheidung tber den Wiedereinsetzungsantrag fur gegeben.

Aufgrund der dem Unabhingigen Verwaltungssenat im Land NO vorgelegten Vollmacht vom 28. Mérz 1991 steht es
auBBer Zweifel, dal3 Herr yy als Vertreter von xx in der Zeit vom 28. Marz 1991 bis 8. August 1991 zur Einbringung einer
Berufung und auch zur Stellung eines allfélligen Wiedereinsetzungsantrages legitimiert war, weil sich die ihm erteilte

Vertretungsvollmacht auf alle Angelegenheiten vor Verwaltungsbehérden bezieht.

Es ist zunachst zu prifen, ob der vom Wiedereinsetzungswerber mit Telefax am 8. August 1991 gestellte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand fristgerecht eingebracht wurde. Nach 871 Abs2 AVG mul3 der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses gemal3 871 Abs1 Z1
AVG gestellt werden. Bei verspateter Einbringung einer Berufung ist die zweiwdchige Wiedereinsetzungsfrist ab
Kenntnis der Verspatung des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen. Wie bereits eingangs dargelegt wurde, war
der letzte Tag der zweiwdchigen Frist zur Einbringung einer Berufung gegen das in Rede stehende Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xx der 12. April 1991 und wurde die von yy in seiner Eigenschaft als Vertreter des
Beschuldigten eingebrachte Berufung der Bezirkshauptmannschaft xx nachweislich erst nach Ablauf der Berufungsfrist

am 15. April 1991 mittels Telefax Gbermittelt.

Die vom Unabhangigen Verwaltungssenat im Land NO durchgefiihrte Einvernahme des Zeugen yy am 17. September
1991 hat zweifelsfrei ergeben, daR diesem am 12. April 1991 bekannt gewesen ist, dal3 dieser Tag der letzte Tag der
Berufungsfrist war. Dies wurde auch vom Wiedereinsetzungswerber anlaf3lich der Gewahrung des Parteiengehdrs zur
Niederschrift Uber die Einvernahme des Zeugen nicht bestritten. Gleichfalls unbestritten geblieben ist jener Teil der
Zeugenaussage, wonach der Parteienvertreter yy am 12. April 1991 versucht hat, die Berufung mittels Telefax der
Bezirkshauptmannschaft xx zu Gbermitteln, jedoch keine Verbindung bekommen hat. In Kenntnis des letzten Tages der
Berufungsfrist und die fehlgeschlagenen Versuches zur Einbringung der Berufung mittels Telefax hatte auch ein
Rechtsunkundiger aufgrund der logischen Denkgesetze erkennen mussen, dafd eine Versdumung der Berufungsfrist
vorliegt. So gesehen ist auch die Zeugenaussage von yy insoweit schllssig, als dieser erkannt hat, dal3 die Berufung am
12. April 1991, der ihm als letzter Tag der Berufungsfrist bekannt war, nicht bei der Bezirkshauptmannschaft xx
eingelangt sein konnte. Unbestritten geblieben ist auch, dal3 yy nicht versucht hat, auf andere Weise (zB durch Aufgabe
bei der Post) die Berufung zwecks Wahrung der Frist einzubringen. Es mufte daher dem seinerzeitigen
Parteienvertreter des Beschuldigten spatestens mit Ablauf des 12. April 1991 bekannt gewesen sein, dal3 er die
Berufungsfrist versdumt hatte. Da somit der 13. April 1991 als das fir den Beginn der Wiedereinsetzungsfrist gemaf3
§71 Abs2 AVG maligebende Datum anzusehen ist, ergibt sich unter Berlcksichtigung der 8832 und 33 AVG als letzter
Tag der Wiedereinsetzungsfrist Montag, der 29. April 1991. Da der verfahrensgegenstandliche
Wiedereinsetzungsantrag aber erst mit Telefax vom 8. August 1991 beim Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO
gestellt worden ist, ist dieser verspatet eingebracht und muf daher zurtickgewiesen werden.

Hat der bevollmachtigte Vertreter der Partei davon Kenntnis erlangt, da3 die von ihm eingebrachte Berufung verspatet
ist, dann ist diese Kenntnis so zu werten, wie wenn die Partei selbst Kenntnis davon erhalten hat. Es kann daher nicht
der Ansicht des Wiedereinsetzungswerber gefolgt werden, dal der Lauf der Wiedereinsetzungsfrist nicht mit 13. April
1991, sondern erst mit dem Erhalt des Schreibens des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NO vom 23. Juli
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1991 in Gang gesetzt wurde. Wenn nun der seinerzeitige Vertreter des Beschuldigten yy die rechtzeitige Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages unterlassen hat, so ist diese Versdaumnis dem Vollmachtgeber voll zuzurechnen. Eine
allféllige Rechtsunkenntnis oder ein Rechtsirrtum des Parteienvertreters Uber die Folgen einer verspateten Berufung
oder Uuber die Mbdglichkeit einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen vermag weder den Beginn der
Wiedereinsetzungsfrist hinauszuschieben, noch stellt dies einen Wiedereinsetzungsgrund (siehe die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des 6sterr Verwaltungsverfahrens auf Seite 633 unter Entscheidung 75 zu §71 AVG zitierten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) dar. Die Frage, ob den Parteienvertreter an der Versdaumung der
Wiedereinsetzungsfrist ein Verschulden trifft, ist rechtlich unerheblich, zumal nach §71 Abs5 AVG bei Versdumung der
Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages keine Wiedereinsetzung zulassig ist.

Die Durchfihrung der vom Wiedereinsetzungswerber beantragten weiteren Erhebungen, wie etwa eine neuerliche
Einvernahme des Zeugen yy oder die Ausforschung jenes Gendarmeriebeamten, der am 12. April 1991 den Anruf von
yy moglicherweise entgegengenommen hat, erweist sich daher als entbehrlich.

Zu Punkt 2 des Spruches:

Nach dem gemal 8§24 VStG auch im Verwaltungsverfahren anzuwendenden863 Abs3 AVG hat die Berufung den
angefochtenen Bescheid zu bezeichnen und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Die gegenstandliche
Berufung enthalt keinen Berufungsantrag, weil aus ihr nicht erkennbar ist, ob von der Partei eine Aufhebung oder
Abanderung des Bescheides angestrebt wird. Wenn weiters die Berufung keine Begriindung enthalt und ersucht wird,
die Begrindung nachbringen zu diirfen, so stellt dies ebenfalls eine nicht zuldssige Vorgangsweise dar. Da in der
Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses den Vorschriften des 8§61 Abs1 AVG entsprechend auf
das Erfordernis des begriindeten Berufungsantrages hingewiesen wurde, stellen das Fehlen des Berufungsantrages
selbst und das Fehlen der Begriindung keine Formgebrechen dar, die einer Verbesserung (zB Nachreichung des
Auftrages oder der Begrindung) zuganglich sind. Die Berufung leidet daher an einem nicht behebbaren inhaltlichen
Mangel und mufite daher gemald 863 Abs3 AVG als unzuldssig zuriickgewiesen werden.

Als letzter Tag der zweiwdchigen Berufungsfrist 863 Abs5 AVG) gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
xx vom 27. Marz 1991 ergibt sich - wie bereits eingangs ausfihrlich dargelegt wurde - Freitag, der 12. April 1991. Da die
vom damaligen Vertreter des Beschuldigten yy verfate Berufung nachweislich erst am 15. April 1991 bei der
Bezirkshauptmannschaft xx mit Telefax eingebracht wurde, war diese Berufung Uberdies als verspatet zurtickzuweisen.

Zu Punkt 3 des Spruches:

Als letzter Tag der zweiwdchigen Berufungsfrist 863 Abs5 AVG) gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
xx vom 27. Marz 1991 ergibt sich - wie bereits eingangs ausfihrlich dargelegt wurde - Freitag, der 12. April 1991. Da die
vom nunmehrigen Vertreter des Beschuldigten verfaBte Berufung nachweislich erst am 8. August 1991 beim
Unabhéangigen Verwaltungssenat im Land NO mit Telefax eingebracht wurde, war auch diese Berufung als verspatet

zurlckzuweisen.

Es ist daher der Berufungsbehdrde ein Eingehen auf den Inhalt der Berufung verwehrt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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