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@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Beachte

Dazu Entscheidung des VWGH vom 18.03.1993 92/09/0007 (Beschwerde zurlickgewiesen) Spruch

Der Berufung wird gem 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemafR827
Abs1 VStG, BGBI Nr 52/1991, wegen Unzustandigkeit des Magistrates der Stadt xx aufgehoben.

Text

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt xx vom 23. Juli 1991, ZI xx, wurde Herr W F gemal3 828 Abs1 (richtig §28
Abs1 Z1 lita), des Auslanderbeschaftigungsgesetzes mit einer Geldstrafe von S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 40 Tage)
bestraft. Im Schuldspruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angesehen, dafl3 der Beschuldigte die 8828
Abs1 lita und 3 Abs1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes dadurch Ubertreten hat, da er am 14. Dezember 1990 in
xx T, , PrzNr 38, die jugoslawischen Staatsbirger R, E, ] und M mit Deckenverlegungsarbeiten beschaftigt hat,
ohne daB fur diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden wdre oder die Auslander einen
Befreiungsschein besessen hatten.

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Berufung macht der Beschuldigte geltend, daR das
erstinstanzliche Straferkenntnis von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden sei. Zur Entscheidung in der
gegenstandlichen Verwaltungsstrafangelegenheit sei jene Bezirksverwaltungsbehorde zustandig, in deren Sprengel T
liege. Die Auslander E und | hatten ohne seine Einwilligung und ohne sein Wissen bei den gegenstandlichen
Deckenverlegungsarbeiten geholfen. Auch hinsichtlich der beiden Ausldnder R und M sei kein Beschaftigungsverhaltnis
im Sinne des 82 Abs2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes gegeben gewesen. Er habe niemals gedacht, dal3 die
Heranziehung der beiden Auslander R und M fir private Arbeiten gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz verstofRen
konnte. Der Berufungswerber beantragt das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren

einzustellen.

Seitens des Landesarbeitsamtes xx, dem das Straferkenntnis nachweislich zugestellt wurde, ist keine Berufung

erhoben worden.

Erganzend ist aufgrund der Aktenlage festzuhalten, daf3 das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren nach einer Anzeige des

Gendarmeriepostens S bei der Bezirkshauptmannschaft xx anhangig
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geworden ist. Die Bezirkshauptmannschaft xx hat mit Schreiben vom

28. Janner 1991, ZI xx, das Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 829 lita

VStG 1950 (richtig §29a VStG 1950) an die Bundespolizeidirektion xx,
abgetreten. Die Bundespolizeidirektion

XX, , hat als sachlich unzustandige

Behorde den gegenstandlichen Verwaltungsstrafakt in der Folge an den

Magistrat der Stadt xx, ,

weitergeleitet.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Der Berufungswerber erachtet sich dadurch beschwert, daR in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache in erster
Instanz nicht die Bezirkshauptmannschaft xx sondern der Ortlich unzustandige Magistrat der Stadt xx entschieden hat.

Gemald dem auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden86 Abs1 AVG hat die Behorde in jeder Lage des
Verfahrens ihre sachliche und értliche Zustandigkeit wahrzunehmen. Hat in erster Instanz eine 6rtlich oder sachlich
unzustandige Behdrde entschieden, so ist die Berufungsbehdrde verhalten, das erstinstanzliche Straferkenntnis
aufzuheben.

Nach dem Schuldspruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist der Magistrat der Stadt xx einwandfrei von einem
Tatortinxx T,

, PrzNr 38 ausgegangen. Dal3 ein anderer etwa in W gelegener Tatort in Betracht kommt, kann aufgrund der
Aktenlage nicht angenommen werden. Unter Berlcksichtigung des 827 Abs1 VStG ergibt sich daher als ortlich
zustandige Behorde erster Instanz die Bezirkshauptmannschaft xx. Eine Zustandigkeit des Magistrates der Stadt xx
hatte lediglich durch eine Ubertragung gemaR §29a VStG bewirkt werden kénnen.

Die Ubertragung des Strafverfahrens nach§29a VStG ist eine Verfahrensanordnung, durch die eine Anderung der
ortlichen Zustandigkeit der Behorde herbeigefuhrt wird. Damit diese mit einer solchen Verfahrensanordnung
angestrebte Rechtsfolge eintritt, bedarf es der Anfihrung der richtigen Behdrde, auf die das Verfahren Ubertragen
werden soll. Durch die Anfihrung einer sachlich oder ortlich unzustandigen und damit falschen Behoérde in der
Verfahrensanordnung kann diese falsche Behdrde nicht zustandig gemacht werden. Wenn nun die falsche Behorde die
Verwaltungsstrafsache bzw Ubertragungsanordnung an jene Behoérde, an die eine Ubertragung gemdaR §29a VStG
zul3ssig wére, weiterleitet, so wird dadurch keine Ubertragung im Sinne des §29a VStG bewirkt (vgl Heuer-Leukauf,
Handbuch des Osterr Verwaltungsverfahrens, Seite 861, Anmerkung 12 zu §29a VStG und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Durch die von der Bezirkshauptmannschaft xx veranlaRte Ubertragung gemaR§29a VStG an die sachlich unzusténdige
Bundespolizeidirektion xx und die von letzterer durchgefihrte Weiterleitung der Strafsache konnte keine
rechtswirksame Ubertragung der Zustandigkeit gemaR §29a VStG an den Magistrat der Stadt xx bewirkt werden. Da
somit der Magistrat der Stadt xx als unzustandige Behdrde entschieden hat - die 6rtlich zustandige Behdrde ware nach
wie vor gemal 827 Abs1 VStG die Bezirkshauptmannschaft xx - war das Straferkenntnis vom 23. Juli 1991 aufzuheben.

Die Anberaumung einer offentlichen mundlichen Verhandlung war gemal3851e Abs1 VStG entbehrlich, weil das
angefochtene Straferkenntnis bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.
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Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO sieht sich jedoch zu dem Hinweis veranlaRt, daB aufgrund der Novelle
zum  Auslanderbeschiftigungsgesetz,  BGBI  Nr 450/1990, eine Ubertretung des 83 Absl des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nur dann gegeben ist, wenn flir den beschaftigten Ausldnder weder eine
Beschaftigungsbewilligung noch eine Arbeitserlaubnis erteilt wurde und er auch nicht im Besitz eines
Befreiungsscheines ist. Dies gilt fiir jene Falle, in denen der Tatzeitraum nach dem 30. September 1990 liegt. Im
gegenstandlichen Fall wurde das Fehlen einer Arbeitserlaubnis dem Beschuldigten nicht vorgeworfen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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