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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1991

Spruch

Der Berufung wird gemal3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991,
hinsichtlich Teil 1) ("a") des angefochtenen Straferkenntnisses keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt.

Die Berufungswerberin hat dem Land NO gemé&R 864 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991,
hinsichtlich Teil 1) S 300,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen zwei Wochen zu bezahlen.

Hinsichtlich Teil 2) ("b") des angefochtenen Straferkenntnisses wird der Berufung Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid behoben. Das Verwaltungsstrafverfahren wird in diesem Teil gemaR 8§45 Abs1 Z2 VStG eingestellt.

Text

Die Bezirkshauptmannschaft xx hat gegen Frau M Z das Straferkenntnis vom 15. Mai 1991, Zlen xx und xy, erlassen.
Darin wurde ihr zur Last gelegt, sie sei am 15. Marz 1991 gegen 23,45 Uhr als Lenkerin des PKW KZ N xx auf der B xx im
Ortsgebiet von Z bei Strkm 48,95 auf Hohe des Raiffeisenlagerhauses aus Richtung G kommend mit einem
Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe es unterlassen

1)
ihr Fahrzeug sofort anzuhalten und
2)

vom Unfall die nachste Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen, da ein gegenseitiger
Nachweis von Name und Anschrift nicht erfolgt sei.

Aus diesem Grund hat die Behorde folgende Verwaltungsstrafen verhangt:
Zu 1) gemal 84 Abs1 lita iVm§99 Abs2 lita StVO 1960 S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage),
zu 2) gemal 84 Abs5 iVm§99 Abs3 litb StVO 1960 S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage).

Gemali 864 Abs2 VStG hat die Bezirkshauptmannschaft noch an Kosten des Verfahrens 10 % der verhangten
Geldstrafen, insgesamt somit S 300,--, vorgeschrieben.

Bei dieser Entscheidung hat die Bezirkshauptmannschaft eine gestandige Verantwortung und die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Frau Z als mildernd gewertet.
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Die Beschuldigte hat jedoch gegen diese Entscheidung rechtzeitig ein Rechtsmittel ergriffen. Darin stellte sie die
Behauptung auf, dal} sie ihr Fahrzeug sehr wohl angehalten hatte. Auch habe sie damals nach dem Verkehrsunfall
beabsichtigt, die Gendarmerie gleich nach einem Besuch der Diskothek S (in Z) zu verstandigen.

Im Hinblick auf diese Berufung hat der Unabhéngige Verwaltungssenat fiir das Land NO am 14. November 1991 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Dabei wurde seitens der Beschuldigten nicht in Frage gestellt, das
Fahrzeug (wie in dem bekampften Straferkenntnis angelastet) am 15. Marz 1991 gegen 23,45 Uhr auf der B xx im
Ortsgebiet von Z bei Strkm 48,95 gelenkt zu haben bzw in einen Verkehrsunfall verwickelt gewesen zu sein. Ihrer
Ansicht nach seien dabei aber nur die beiden AuBenspiegel der beteiligten Fahrzeuge abgebrochen. Weitere Schaden
seien an dem gegnerischen Fahrzeug K nicht entstanden, weil an ihrem Fahrzeug keine korellierenden Schaden
anzutreffen gewesen seien. Seitens der Beschuldigten wurde beantragt, zu dieser Frage allenfalls ein technisches

Gutachten einzuholen.

Da sich der zweitbeteiligte Lenker K von der Unfallstelle entfernt habe, habe die Beschuldigte sich daruber keine

Gewil3heit verschaffen kénnen, ob an dem gegnerischen Fahrzeug Gberhaupt ein Sachschaden eingetreten sei.

Demgegentiber hat Herr A D, welcher damals am 15. Marz 1991 bei dem gegenstandlichen Vorfall als Beifahrer mit

Frau Z mitgefahren ist, als Zeuge befragt, angegeben:

"Dicht vor Z habe ich ein Fahrzeug entgegen kommen gesehen. Ich wies Frau Z sofort an: "Fahr zuwa, der fahrt uns an".
Dann war ein kleiner Knall und Frau Z sagte zu mir: "Jetzt ist mein Spiegel weg". Ich habe mich umgedreht und
geschaut und habe Bremslichter des anderen Fahrzeuges gesehen. Frau Z hat ebenfalls gebremst. Nach dem ich aber
sah, dal’ das gegnerische Fahrzeug nicht stehengeblieben ist, ist auch Frau Z weitergefahren. Ich méchte klarstellen:
Ob das andere Fahrzeug stehen geblieben ist, kann ich nicht sagen. Ich habe Bremslichter gesehen und dann nichts
mehr. Nach dem die Bremslichter aus waren, ist er offenbar weitergefahren, dh er hat sein Fahrzeug nicht angehalten.
Frau Z ist daher auch weiter gefahren. Frau Z hat ihr Fahrzeug nicht angehalten. Das gegnerische Fahrzeug ist fahrend

verschwunden.

Wir sind dann nach Z in die Diskothek gefahren. Frau Z meinte zu mir, sie musse die Angelegenheit am nachsten
Morgen bei der Gendarmerie melden, damit nichts dabei herauskdme bzw keine Schwierigkeiten entstinden." ....
"Frau Z hat den Vorfall sehr wohl wahrgenommen. Sie hat mir gegenuber angegeben, dal3 sie daruber die
Gendarmerie informieren musse. Sie hat gesagt, dal3 sie am nachsten Morgen die Gendarmerie verstandigen werde."

In dieser Hinsicht haben die Eheleute A und K K als Zeugen befragt Gbereinstimmend angegeben, dal3 bei dem Vorfall
(ua) der linke AuBenspiegel des Fahrzeuges K abgerissen worden sei. Die Beschuldigte habe keine Handlungen gesetzt,
ihre Fahrgeschwindigkeit zu verringern (A K) und: "Das gegnerische Fahrzeug der Frau Z ist ohne das Tempo zu
verringern weitergefahren. Wenn das andere Fahrzeug angehalten hatte, hatten wir das sehen kénnen" (K K, ehemals
K M).

Beide Zeugen haben noch Gbereinstimmend angegeben, dal3 das Fahrzeug K sogleich angehalten worden sei. Man sei
schlie3lich nach Z umgekehrt, wo das gegnerische Fahrzeug Z vor der Diskothek S angetroffen worden sei.

Dazu hat der Vertreter der Bezirkshauptmannschaft xx noch auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
9.9.1981, ZI 1982/5/1802 verwiesen, wonach fur die Erfullung der subjektiven Tatseite im Falle des 84 Gber die Anhalte-
und Meldepflicht gentigt, dal dem Tater objektive Umstande zum Bewultsein gekommen sind oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit zu BewuRtsein hatte kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer
Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. - Dagegen wurde namens der Beschuldigten ausgefihrt, dal3 keine
derartigen objektiven Umstéande vorhanden seien.

Im Zuge der Berufungsverhandlung wurde noch erhoben, dal es sich bei dem nachstgelegenen Gendarmerieposten
um den Gendarmerieposten D handelt, welcher jedoch Uber Nacht geschlossen ist.



Der Unabhangige Verwaltungssenat hat darauf erwogen:

Zu Teil 1) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Frau Z hat in keinem Stadium des Verfahrens in Frage gestellt, am 15. Marz 1991 gegen 23,45 Uhr auf der
BundesstralRe xx im Ortsgebiet von Z bei Strkm 48,95 auf Hohe des Raiffeisenlagerhauses aus Richtung G kommend
mit dem PKW KZ N xx unterwegs gewesen zu sein. Sie hat auch nicht in Frage gestellt, dal ihr dabei das Fahrzeug von
Herrn A K entgegen gekommen sei, mit welchem sie kollidierte. Dabei seien jedoch blof3 die AulRenspiegel beider
Fahrzeuge beschadigt bzw abgerissen worden, und habe sie den Umstand der Beschadigung als solchen nicht erkannt.
Aus diesem Grund habe sie ihr Fahrzeug auch nicht angehalten.

Der Zeugenaussage ihres Beifahrers Herrn D ist jedoch nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates zu
entnehmen, dal3 die Beschuldigte den Vorfall sehr wohl wahrgenommen hat. Nachdem ein kleiner Knall zu héren war,
bemerkte Frau Z namlich zu ihrem Beifahrer "Jetzt ist mein Spiegel weg". Auch hat Frau Z nach den Angaben des
Zeugen darauf ihr Fahrzeug gebremst, jedoch nicht angehalten.

Dem Zeugen gegenuber hat die Beschuldigte noch angegeben, sie misse die Angelegenheit am nachsten Morgen bei
der Gendarmerie melden, damit nichts dabei herauskame bzw keine Schwierigkeiten entsttinden.

In dieser Hinsicht ist ausdrucklich auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichshofes vom 9. September 1981, ZI|
1982/5/1802 hinzuweisen, wonach fir die Erfillung der subjektiven Tatseite im Falle des 84 Uber die Anhalte- und
Meldepflicht genlgt, dall dem Tater objektive Umstande zum Bewul3tsein gekommen sind oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit zu BewuRtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte.

Als Verkehrsunfall ist dabei jedes plétzliche, mit dem StralRenverkehr ursdchlich zusammenhdngende Ereignis
anzusehen, welches sich auf StraBen mit offentlichem Verkehr zutragt und einen Personen- oder Sachschaden zur
Folge hat (VWGH 12.7.1961, 404/61).

Der Umstand, dal3 bei dem ZusammenstoRR mit dem Gegenverkehr laut den Angaben des Beifahrers ein kleiner Knall
zu héren war, ist in Verbindung mit der spontanen Aussage der Frau Z, dal? jetzt ihr Seitenspiegel fehle, sehr wohl zu
entnehmen, dald ihr die Kontaktierung mit dem gegnerischen Fahrzeug K und die Moéglichkeit der Beschadigung dieses
Fahrzeuges zu Bewul3tsein gekommen ist. Auch hat sie als Reaktion das Fahrzeug gebremst, jedoch nicht angehalten.
Letzteren Umstand bestatigen auch die Eheleute K, welche nach Ansicht der Berufungsbehérde noch durchaus
glaubwurdig darstellten, ihr Fahrzeug im Gegensatz zur Beschuldigten am Unfallsort angehalten zu haben.

Der Unabhangige Verwaltungssenat gelangte somit zu der Ansicht, dal3 die Behérde | Instanz hinsichtlich der
Schuldfrage richtig entschieden hat.

Weitgehend in Ubereinstimmung mit der Bezirkshauptmannschaft xx war hinsichtlich der Strafhéhe festzuhalten:

Die Beschuldigte bezieht ein Einkommen von ca S 8.000,-- monatlich. Sie hat kein Vermogen, aber auch keine
Sorgepflichten.



Der Schutzzweck der verletzten Gesetzesbestimmung des 84 Abs1 lita StVO 1960 wurde erheblich beeintrachtigt. Diese
Gesetzesbestimmung soll namlich die Durchsetzbarkeit zivilrechtlicher Anspriiche nach einem Verkehrsunfall
dahingehend erleichtern, dal3 die unfallbeteiligten Fahrzeuglenker ohne unnétigen Aufwand klarstellen kénnen, mit
wem man sich hinsichtlich der Schadensreglung in der Folge auseinanderzusetzen haben wird (VWGH 19.12.1975,
2085/74). Die Beschuldigte hat jedoch ihre Fahrt ohne anzuhalten fortgesetzt.

Entgegen der Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft liegt der Milderungsgrund einer gestandigen Verantwortung
offenbar nicht vor, wohl aber jener einer verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit. Erschwerend ist kein
Umstand.

Bei der Festsetzung der Strafe ist noch darauf Rucksicht zu nehmen, dal8 auch die Allgemeinheit von der Begehung
einer gleichgelagerten Straftat abgehalten werden soll.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande ist die Berufungsbehdrde der Ansicht, dal3 die verhangte Strafe von S
1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) schuld- und tatangemessen ist. Dies umsomehr als sich diese Strafe im unteren
Bereich des vom Gesetz vorgesehenen Strafrahmens (Geldstrafe von S 500,-- bis S 30.000,--/Ersatzfreiheitsstrafe von
24 Stunden bis zu 6 Wochen) halt.

Fur das Verfahren vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat sind an Kosten 20 % der in | Instanz verhangten Strafe,
somit S 300,-- angefallen.

Zu Teil 2) des bekampften Straferkenntnisses:

Wie bei der offentlichen mindlichen Verhandlung des Unabhangigen Verwaltungssenates erhoben wurde, handelt es
sich bei dem dem Unfallsort nachstgelegenen Gendarmerieposten um den Gendarmerieposten D. Dieser ist jedoch
Uber Nacht geschlossen.

Dazu ist festzuhalten, dal3 der Lenker eines Unfallfahrzeuges die dem Unfallort nachstgelegene Sicherheitsdienststelle
vom Verkehrsunfall verstandigen mufll (VwGH 15.6.1984, 84/02A/0152). Wenn nach einem Unfall in der Nacht die
Meldung erst am nachsten Morgen bei der Gendarmerie erstattet wird, weil diese Uber Nacht gesperrt war, ist dies
rechtzeitig (VwGH 24.9.1970, 707/69).

In dieser Hinsicht hat der Zeuge A D glaubwiurdig dargestellt, daR’ die Beschuldigte sehr wohl die Absicht hatte, am
nachsten Morgen die Gendarmerie vom Verkehrsunfall zu verstandigen. Der zustandige Gendarmerieposten D war
jedoch Uber Nacht geschlossen.

In dieser Hinsicht steht aber somit fest, dal3 die Beschuldigte die ihr zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht
begangen hat, da sie entsprechend ihrer Verteidigung noch am nachsten Morgen melden und ihre Verpflichtung nach
84 Abs5 StVO 1960 rechtzeitig hatte erfullen kénnen.

Gemal} 845 Abs1 Z2 VStG hat die Behdrde aber von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht
begangen hat.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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