jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Wien 1992/01/20
03/13/528/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1992

Betreff

Die BW war bestraft worden, weil sie 1) einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursachte und a) nicht anhielt, b) die
nachste Polizeidienststelle nicht verstandigte und 2) den seitlichen Sicherheitsabstand unterschritten habe und in der
Folge an geparkte Kfz streifte. Sie erhob gegen diesen Schuldspruch Berufung. Der UVS stellte fest, 1) daR ihr der
Anstol? nicht hatte zu Bewul3tsein kommen mussen und 2) dafd die BW durch ein anderes Kfz zu einem Fahrmandéver
veranlal3t wurde, durch das sie ins Schleudern geriet, weshalb sie in der Folge den seitlichen Sicherheitsabstand
unterschritt und den AnstoR verursachte. Der UVS gab der Berufung Folge und stellte das Verfahren in diesem Punkt
gem 845 Abs1 Z1 VStGein.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Bachler Uber die Berufung der Frau Z gegen das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Hietzing vom 8.5.1991, Zahl Pst
391/Hg/91, wegen Ubertretung der 88 1) 4 Abs1 lita, 2) 4 Abs5 und 3) 17 Abs1 StVO 1960, entschieden:

GemalR 866 Abs4 AVG wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR3 845
Abs1 Zif1 VStG eingestellt.

Die Berufungswerberin hat daher gemal3 §65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

Zu Punkt 1) und 2) des angefochtenen Straferkenntisses:

Voraussetzung zur Bestrafung nach84 StVO 1960 ist, dafd das von der Beschuldigten gelenkte Fahrzeug Schaden
verursachte und dal3 der Beschuldigten objektive Umstdande zu BewuRtsein gekommen sein mussen, sodal sie von der
Tatsache des Verkehrsunfalls entweder gewul3t hat oder diesen bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen.

Zur Klarung dieser Fragen wurde ein kraftfahrtechnisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Dieses Gutachten
lautet:

"Es ist technisch nicht mdglich samtliche von Herrn K angegebene und im Befundbogen festgehaltenen
Beschadigungen am Fahrzeug XX mit dem Fahrzeug ZZ bei einem wie oa Verkehrsunfall zu verursachen. Im Bereich der
rechten vorderen Fahrzeugecke befinden sich keine moglichen Kontaktzonen, mit denen die Lackabschirfungen am
Fahrzeug XX in der H6he zwischen 400 mm und 440 mm bzw 430 mm UdF verursacht werden hatten kénnen.

Aus technischer Sicht ware lediglich die Beschadigung der Zierleiste und eine damit verbundene Eindellung des
Karosseriebleches moglich. Es kann jedoch bei dieser Kontaktnahme, mit der fur ein Strafverfahren notwendigen
Sicherheit, nicht davon ausgegangen werden, dal3 die Berufungswerberin diese, bei der fir diese Verkehrssituation
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notigen Aufmerksamekeit, lediglich aufgrund

objektiver Umstande, zu Bewul3tsein kommen hatte mussen."

Auf Grund dieses Gutachtens konnten daher die angelasteten Ubertretungen nicht mit der im
Verwaltungsstrafverfahren notwendigen Sicherheit nachgewiesen werden, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

Zu Punkt 3) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Zur Klarung der Frage der Einhaltung des notwendigen Sicherheitsabstandes beim Vorbeifahren, wurde der Zeuge G
am 6.5.1991 niederschriftlich vernommen. Er gab an:

"Die Lenkerin eines offensichtlich ganz neu, rot lackierten Kleinwagens ist mit ihrem Fahrzeug ins Schleudern
gekommen und dabei mit der rechten vorderen Fahrzeugecke an ein am rechten Fahrbahnrand abgestelltes Fahrzeug
(groBer schwarzer Volvo-Kombi) im Bereich des vorderen Kotfligels angestof3en. Warum die Lenkerin ins Schleudern
gekommen ist, kann ich nur vermuten, namlich daf3 sie als ihr ein anderes Fahrzeug entgegengekommen ist, scharf
bremste."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat den eingehaltenen seitlichen Abstand durch eine Entfernungsangabe, bestehe sie in einer Zahl
oder in einer Bandbreite zwischen zwei Zahlen zu enthalten. Aus der zitierten Zeugenaussage ist aber kein Abstand der
Berufungswerberin zu den geparkten Fahrzeugen vor dem Schleudervorgang zu entnehmen.

Dal3 die Berufungswerberin vermutlich durch ein entgegenkommendes Fahrzeug ein Fahrmandver setzte, durch das
sie ins schleudern kam, somit in einen unkontrollierten Fahrzustand, kann ihr nicht als Nichteinhaltung des
notwendigen Seitenabstandes zugerechnet werden, da sie ab dem Beginn des Schleuderns bemuht sein mulite, die
Kontrolle Uber das von ihr gelenkte Fahrzeuge wiederzuerlangen. Die Unterschreitung des seitlichen
Sicherheitsabstandes wahrend des unkontrollierbaren Fahrvorganges kann daher nicht als verschuldet zugerechnet
werden. Somit war Punkt 3) des Straferkenntnisses, soweit es sich um das Vorbeifahren vor dem Schleudern bezieht,
mangels Feststellung einer Entfernungsangabe einzustellen, soweit es sich auf den Seitenabstand nach Beginn des
Schleuderns bezieht, wegen mangelndem Verschulden einzustellen. Der Ausdruck im Straferkenntnis ("beim
Ausparken") ist im Zusammenhang mit der Zeugenaussage unverstandlich.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Wien 1992/01/20 03/13/528/91
	JUSLINE Entscheidung


