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Spruch
I

Der Berufung wird gem866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, dahingehend Folge gegeben, daR der erstinstanzliche
Bescheid aufgehoben und gemal? 8§45 Abs1 Z1 VStG, BGBI Nr 52/1991, die Einstellung des Strafverfahrens verfligt wird.

Gem §74 Abs1 AVG wird der Antrag, die Behdrde zur Tragung der Verfahrenskosten in Hohe von S 8.501,40 zu
verpflichten, als unzuldssig zurtckgewiesen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 2. April 1991, ZI xx, wurde tber Herrn A W eine Geldstrafe
von S 60.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt und Uberdies die Verpflichtung zur Kostentragung in Hohe von
S 6.000,-- ausgesprochen. Nach Ansicht der Strafbehdrde erster Instanz habe er es als der nach89 VStG
Verantwortliche zu vertreten, dal} die A W Gesellschaft mbH am 25. Februar 1991 auf den Parzellen Nr x, y und z (alle
KG T) entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xx vom 17. Marz 1987, ZI xx, gemal3 831 WRG 1959
(richtig wohl 832 leg cit) erteilten Bewilligung eine Einwirkung auf Gewasser dadurch vorgenommen habe, dal? sie im
westlichen Bereich des Grundstiickes Bauschuttmaterial auf einer Flache von ca 800 - 1000 m2 und bis zu einer Tiefe
von ca 2 m zur Ablagerung gebracht habe. Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung und wird
vorgebracht, dall nicht einmal die minimalsten Anforderungen an ein ordnungsgemafles Verwaltungsstrafverfahren
von der Behdrde erflllt worden waren. Insbesondere deswegen, da der angegebene Zeitpunkt jener Tag gewesen
ware, an dem der Sachverstandige Feststellungen getroffen habe, es sich jedoch keinerlei Hinweise darauf finden, dal3
an diesem Tag tatsachlich Ablagerungen vorgenommen wurden. Auch die Beschreibung des Tatortes ware mangelhaft
und entspreche nicht der einhelligen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. AuBerdem verweist der Beschuldigte in
seiner Berufung darauf, dall allfadllig vorhandenes Material kein solches sei, das den Auflagen im
Genehmigungsbescheid aus dem Jahre 1987 widerspreche. Darliberhinaus erscheint die Strafh6he exorbitant hoch.

Aus diesen Grinden wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beantragt, in eventu die Behebung und Zurlckverweisung zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz, in eventu die verhangte Strafe erheblich herabzusetzen und Uberdies
die Behorde zur Tragung der Verfahrenskosten zu verpflichten.
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Hiertber hat der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO als Berufungsbehérde wie folgt erwogen:

Unbestritten hat die Bezirkshauptmannschaft xx mit Bescheid vom 17. Marz 1987, ZI xx, der A W GesmbH gema($832
WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung flr die Durchfihrung einer Trockenbaggerung auf den Parzellen x, y und z
(alle KG T) bis zu einer HOhe von 2235 m Uber Adria erteilt (Spruchteil 1) und Uberdies namens des
Landeshauptmannes von NO die wasserrechtliche Bewilligung gemaR §32 leg cit zur Verfillung der Béschungswénde
mit sanitar einwandfreiem Aushubmaterial (wobei die Hohe der rekultivierten Grubensohle bei einer Hohe von 225,3
m Uber Adria zu liegen hat) ausgesprochen (Spruchteil Il).

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten vorgeworfen, dal3 er nach89 VStG dafur die
Verantwortung trage, dal3 entgegen der gemal3 831 WRG 1959 (gemeint wohl 832 leg cit) erteilten Bewilligung fur die
Ablagerung von sanitér einwandfreiem Aushubmaterial eine Einwirkung auf Gewdsser durch Ablagerung von
Bauschuttmaterial vorgenommen wurde.

Hiezu ist zundchst folgendes festzustellen:

Nach Ansicht der Berufungsbehdrde ist es fur den konkreten Fall von erheblicher Bedeutung, ob die vorgeworfene
Ablagerung von Bauschuttmaterial "entgegen einer bereits erteilten Bewilligung" oder "ohne der daflr erforderlichen
Bewilligung" vorgenommen wurde. Im 8137 WRG 1959 findet sich namlich mehrmals die Formulierung "entgegen einer
Bewilligung". Aus begrifflich-logischen Grinden mufR davon ausgegangen werden, dal3 eine Bewilligung eine
Ermachtigung und keine Verpflichtung bedeutet und somit grundsatzlich der Berechtigte selbst das ihm erteilte Recht
auch nicht verletzen kann. Eine Verletzung erscheint lediglich dahingehend mdoglich, daB allfallig dem erteilten Recht
beigegebene belastende Nebenbestimmungen (Auflagen) durch den Berechtigten nicht eingehalten werden und somit
dieses Verhalten als "entgegen einer Bewilligung" zu qualifizieren ist. Diese belastenden Nebenbestimmungen muften
aber in einem untrennbaren Zusammenhang mit jenem Recht stehen, dem sie beigegeben sind.

Im Gegensatz dazu bedeutet "ohne Bewilligung", daf3 jemand einen bewilligungspflichtigen Tatbestand ohne die daflr
erforderliche behdrdliche Bewilligung gesetzt hat.

Wendet man diese Gesichtspunkte auf den konkreten Fall an, so gelangt der Unabhangige Verwaltungssenat im Land
NO zu folgendem Ergebnis:

Von der Bezirkshauptmannschaft xx wurde der A W GesmbH die wasserrechtliche Bewilligung fur die Verfillung der
Bdschungswande mit einem bestimmten Material (némlich mit sanitér einwandfreiem Aushubmaterial) erteilt. Laut
Bericht des Gewasseraufsichtsorganes vom 26. Februar 1991 ware auch Bauschuttmaterial zur Ablagerung gelangt,
dies wird jedoch vom Beschuldigten sowohl in seiner Stellungnahme vom 13. Marz 1991 im Rahmen des Verfahrens
erster Instanz als auch in der Berufung bestritten.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO vertritt bei gegenstiandlichem Fall die Ansicht, daR eine Prifung
dahingehend, ob tatsdchlich Bauschuttmaterial zur Ablagerung gelangte, unerheblich ist. Fir den Fall, dall kein
Bauschutt, sondern nur konsensgemaRes Material zur Anschiuttung verwendet worden ware, hatte der Beschuldigte
die im zur Last gelegte Tat nicht begangen und ware daher das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das
Strafverfahren einzustellen. Im Falle jedoch, daR der Beschuldigte sehr wohl Bauschutt und somit nicht
konsensgemaRes Material zur Ablagerung gebracht hatte, ware dies als Ablagerung von Abféllen im Sinne des §31b
WRG 1959 ohne der hiefur erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung zu qualifizieren und nicht - wie bereits
ausgefuhrt - als ein Verhalten entgegen einer erteilten Bewilligung.
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831b Abs1 WRG 1959 normiert zwei bewilligungspflichtige Tatbestande, namlich die Ablagerung von Abfdllen
(ausgenommen solche, bei deren ungeschitzter Lagerung eine Verunreinigung der Gewasser einschlieBlich des
Grundwassers nicht zu besorgen ist) sowie die Errichtung und der Betrieb der hiezu dienenden Anlagen. In Erganzung
dazu normiert 8137 WRG 1959 jedoch, dal3 nicht generell jede MiRachtung dieser beiden bewilligungspflichtigen
Tatbestande strafbar ist, sondern gemal3 8137 Abs3 litf leg cit die konsenslose Errichtung oder Betreibung der fur die
Ablagerung von Abfallen dienenden Anlagen und gemal3 8137 Abs5 litc die konsenslose Ablagerung von Abfallen,
soferne damit eine Verunreinigung des Grundwassers bewirkt wird. DemgemaR stellt die blofRe Ablagerung von
Abfallen, solange dadurch keine Verunreinigung des Grundwassers bewirkt wird, keine Verwaltungsubertretung nach

dem Wasserrechtsgesetz 1959 dar.

Zusammenfassend kann daher davon ausgegangen werden, dal selbst bei Ablagerung von Bauschutt eine Bestrafung
gestitzt auf das WRG 1959 unzuldssig ist, weil Voraussetzung fur die Strafbarkeit eine Verunreinigung des
Grundwassers ware (Erfolgsdelikt) und aus der gesamten Aktenlage kein wie immer gearteter Hinweis auf den Eintritt
einer derartigen Verunreinigung vorhanden ist. Ebenso findet sich im Verwaltungsstrafakt kein Hinweis darauf, dal3
durch die konsenslose Errichtung oder Betrieb einer fir die Ablagerung von Abfdllen dienenden Anlage (zB

Dichtungen, Sickerwassererfassung usw) ein strafbares Verhalten gesetzt worden ware.

Inwieweit jedoch das konsenslose Ablagern von Abfallen, soferne damit eine Grundwasserverunreinigung nicht
bewirkt wird, nach anderen gesetzlichen Bestimmungen strafbar ist, kann im Rahmen des gegenstandlichen

Verfahrens nicht gepruft werden.

Aufgrund der genannten Umstande war daher das angefochtene Straferkenntnis jedenfalls zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaf 845 Abs1 Z1 VStG einzustellen.

Der Antrag auf Zuerkennung der Verfahrenskosten war zurlickzuweisen, weil gemal3§74 Abs1 AVG iVm 824 VStG jeder

Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal 851e Abs1 VStG abgesehen werden,

da bereits aus der Aktenlage die Notwendigkeit der Bescheibehebung zu ersehen war.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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