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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat Uber die Berufung des Herrn G. W., wh. G., gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 26.7.1991, ZI.: 1ll/St 38.795/90, wegen Ubertretung der StVO 1960 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung am 2.12.1991 wie folgt entschieden:

Die Berufung wird gemaR 8 66 Abs 4 AVGi.V.m. § 24 VStG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 64 VStGist als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens ein Betrag von S 260,-- zu leisten.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz wurde dem nunmehrigen Berufungswerber
vorgeworfen, Ubertretungen des § 9 Abs 1 und § 9 Abs 6 StVO begangen zu haben.

In der rechtzeitigen Berufung brachte der Berufungswerber im wesentlichen vor, es sei ihm nicht moglich gewesen, die
an der gegenstandlichen Kreuzung angebrachten Bodenmarkierungen wahrzunehmen, da er zum fraglichen Zeitpunkt
durch die Lichtkegel der aufgeblendeten Scheinwerfer des Funkpatrouillenwagens geblendet worden war. Auf Grund
der Blendung konnte er nichts erkennen und habe auch nicht gewuRt, wie die StralRe weiter verlaufe. Deshalb habe er
an der gegenstandlichen Kreuzung sein Kraftfahrzeug angehalten und in weiterer Folge nach links geblinkt und sei in
Richtung Weblinger Gurtel abgebogen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der durchgefihrten muindlichen
Verhandlung wird festgestellt, dalR der Berufungswerber zum fraglichen Zeitpunkt den Schwarzen Weg in
Fahrtrichtung Osten befuhr und an der Kreuzung Schwarzer Weg - Verbindungsfahrbahn zum Weblinger Gurtel
entgegen der Bodenmarkierung, welche im dortigen Kreuzungsbereich gut sichtbar angebracht ist, nach links in
Richtung Weblinger Gurtel eingebogen war. Im Zuge dieses Einbiegemanodvers Uberfuhr der Berufungswerber in
weiterer Folge auch die dort angebrachte und deutlich sichtbare Sperrlinie.

Der Berufungswerber hatte die Absicht, in Richtung Puntigam zu fahren und fuhr zum damaligen Zeitpunkt mit
eingeschaltetem Abblendlicht. Der Meldungsleger befand sich zum gegenstandlichen Zeitpunkt etwa 40 m von der
Kreuzung Schwarzer Weg - VerbindungsstraBe zum Weblinger Gurtel entfernt und hatte sein Dienstfahrzeug in
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Richtung obbezeichneter Kreuzung abgestellt. Bis zum Zeitpunkt seiner Beobachtungen stand er bereits ca. 1/2 Stunde
an seinem angefuhrten Standort. Am Fahrzeug hatte er das Begrenzungslicht eingeschaltet und konnte von seinem
Standort aus das, auch vom Berufungswerber unbestritten gebliebene, Fahrmandver ohne Sichtbehinderung
beobachten. Der Meldungsleger gab auch - anlaBlich der mindlichen Verhandlung als Zeuge vernommen - durchaus
glaubwurdig an, dal3 es bisher bereits wiederholt vorgekommen war, dal an dieser Kreuzung entgegen den dort
angebrachten Bodenmarkierungen und Verkehrszeichen abgebogen wird, weshalb er auch an der fraglichen Stelle
seinen Verkehrsiberwachungsdienst durchfihrte.

Die Behodrde geht in ihrer Beweiswurdigung davon aus, dal3 die Angaben des Meldungslegers als Zeugen in sich
schlissig und widerspruchsfrei sind. Es besteht auch kein Anlal3, dem Meldungsleger - insbesondere hinsichtlich der
Frage, welches Licht am Dienstfahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt eingeschaltet war - zu unterstellen, diesbezuglich
unrichtige Angaben gemacht zu haben.

Auch wenn man davon ausgeht, dall der Berufungswerber zum Zeitpunkt, als er an der gegenstandlichen Kreuzung
anhielt, auf irgendeine Weise geblendet worden ware, ware es ihm durchaus zumutbar gewesen, die angebrachten
Bodenmarkierungen (Richtungspfeil zum Rechtsabbiegen) zu erkennen, da er sich als Lenker eines Kraftfahrzeuges
gerade an einer ihm unbekannten Kreuzung mit entsprechender Sorgfalt Gberzeugen muB, ob eine Weiterfahrt in die
von ihm beabsichtigte Fahrtrichtung Gberhaupt méglich ist. Dall ihm dies ohne sein Verschulden unméglich gewesen
wadre, hat das durchgefihrte Verfahren nicht ergeben. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, daR dies dem
Berufungswerber zumutbar gewesen ware, hat er doch sein Fahrzeug vor der beabsichtigten Weiterfahrt an der
gegenstandlichen Kreuzung angehalten und waren auch die entsprechenden Bodenmarkierungen, zumindest bei
erforderlicher zumutbarer Aufmerksamkeit, gut erkennbar.

Die dem Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen erscheinen daher in subjektiver und objektiver
Richtung als gegeben und von diesem zu verantworten.

Nach der Bestimmung des§ 19 Abs 1 VStG ist insbesondere die Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, Grundlage fir die Bemessung der Strafe.

Die Ubertretenen Normen zielen nahezu, wie alle Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung, darauf ab, die mit dem
StraBenverkehr naturgemafl verbundenen Gefahren und Gefdhrdungsmomente auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.
Wer gegen diese Vorschriften versto3t, tragt zur Erhdhung der Gefahren des StraRenverkehrs bei und gefahrdet in
seinem Bereich die Verkehrssicherheit. Die Bestimmungen des8& 9 StVO 1960 Uber das Verhalten bei
Bodenmarkierungen dienen sowohl der Leitung und Ordnung des flieRenden Verkehrs als auch insbesondere der
Verkehrssicherheit. Dieser Schutzzweck ist durch das vorgeworfene Verhalten verletzt worden.

Unter Berlicksichtigung dieser objektiven Kriterien muR3 die Strafbemessung durch die Vorinstanz als gerechtfertigt
angesehen werden, zumal sich die jeweils verhdngte Strafe im Hinblick auf die gesetzliche Strafobergrenze von S
10.000,-- ohnehin nur im unteren Strafbereich bewegt.

Es bleibt daher gemal § 19 Abs 2 VStG noch zu priifen, ob Erschwerungs- und Milderungsgriinde vorliegen, bei deren
gegenseitiger Abwagung eine Strafmilderung moglich ware.

Die bisherige Unbescholtenheit kann eine Anderung der Entscheidung nicht herbeifiihren, da die verhangten Strafen
auch unter Berucksichtigung dieses Milderungsgrundes schuldangemessen erscheinen.

Auch die aus dem Akt ersichtlichen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse sind nicht geeignet, eine
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Anderung der Entscheidung herbeizufiihren, da die von der Behérde erster Instanz verhdngten Strafen auch
diesbezuglich angepal3t erscheinen.

Bei diesen personlichen Verhaltnissen und den bisher angefiihrten Strafbemessungsgrinden ist die jeweilige
Strafhdhe als angemessen anzusehen, da Strafen einen immerhin splrbaren Vermdgensnachteil darstellen mussen,
um den Strafzweck zu erflllen. Auf Grund der angeflhrten Erwagungen war daher, wie im Spruch ersichtlich, zu
entscheiden.

Schlagworte
StVO 89 Abs6
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