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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.1992

Betreff

Der BW war mit Straferkenntnis 1) gem 8§24 Abs1 litn, 2) gem8§24 Abs3 litd StVO schuldig erkannt worden, sein Kfz am
A-Weg abgestellt zu haben, wobei er zu dieser StraRenstelle nur durch Ubertretung eines gesetzlichen Verbotes (hier:
"Allgemeines Fahrverbot ausgenommen Anrainer") gelangen konnte und weil am Abstellort nicht mehr 2 Fahrstreifen
far den flieBenden Verkehr frei blieben. Er erhob dagegen Berufung und wendete gegen 1) ein, dal3 er Anrainer des B-
Weges sei, welcher aber nur Uber A-Weg erreicht werden kann. Gegen 2) daR es sich wegen der mangelnden
Verkehrsfrequenz am A-Weg nicht um eine StralBe mit 6ffentlichem Verkehr handle. Der UVS stellte fest, daRR der A-Weg
eine Gesamtbreite von weniger als 5 m aufwies. Der UVS gab der Berufung gegen 1) Folge, behob das Straferkenntnis
und stellte das Verfahren gem 845 Abs1 Z2 VStG ein, jedoch gegen 2) keine Folge und bestatigte die erstinstanzliche

Bestrafung.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Bachler Uber die Berufung des Herrn G vom
26.11.1991 gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Ddbling, vom
8.11.1991, Zahl Pst 3138/D/91, wegen Ubertretung der 88 1) 24 Abs1 litn, 2) 24 Abs3 litd StVO 1960, entschieden:

Gemal 866 Abs4 AVG wird der Berufung zu Punkt 1) des Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemafd 845 Abs1 Zif2 VStG eingestellt. Der Berufungswerber hat daher gemal3 865 VStG
keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu Punkt 1) zu leisten. Gemal3 866 Abs4 AVG wird der Berufung
zu Punkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis in Punkt
1) mit der MaRgabe bestatigt, dal’ die Tatumschreibung zu lauten hat:

"Sie (G) haben am 3.7.1991, von 21.45 Uhr bis 22.10 Uhr, in W, L-Weg, das dem Kennzeichen nach bestimmte
Kraftfahrzeug auf einer Fahrbahn mit Gegenverkehr abgestellt (geparkt), obwohl nicht mindestens zwei Fahrstreifen
far den flieRenden Verkehr freiblieben."

Der Berufungswerber hat gemalR 864 Abs1 und 2 VStG zu Punkt 2) einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hohe von 20 %, das sind S 100,--, zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Der Sachverhalt ist vom Berufungswerber nicht bestritten worden.
Zu Punkt 1):
Der Berufungswerber wendet im wesentlichen ein, er sei Anrainer und deshalb zur Zufahrt berechtigt.

Als Anrainer sind die Besitzer der neben der Stral3e befindlichen Liegenschaften anzusehen. Der Begriff "Anrainer"


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

umfalt also nicht nur die Eigentimer von Grundsticken entlang des Weges, sondern auch allfallige (Rechts-)Besitzer,
sodal’ auller dem Eigentimer einer neben der Stral3e gelegenen Liegenschaft auch jenen Personen

die Anrainereigenschaft zuzuerkennen ist, welche an dieser Liegenschaft ein Bestandsrecht besitzen.

Der Berufungswerber wies durch den Uber Aufforderung vorgelegten Mietvertrag vor, dafd er Mieter im Hause in W,
StrafBe N ist und ihm der Hausgarten zur Mitbenltzung mitvermietet wird. Das Mietverhaltnis besteht seit 1.8.1983 auf
unbestimmte Zeit. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien stellte fest, dal3 der Hausgarten des Hauses 81 mit jenem
des Hauses 83 zusammengehdrt und an den C-Weg angrenzt. Der gegenstandliche Hausgarten befindet sich somit
sowohl neben der Stral3e StralRe N als auch neben dem C-Weg. Der Berufungswerber ist sohin als Anrainer des C-
Weges anzusehen.

Da der C-Weg ausschlielRlich durch den L-Weg erreicht werden kann, erstreckt sich die Anrainereigenschaft des
Berufungswerbers auch auf den L-Weg.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Punkt 2):

Der Berufungswerber bekampft ausdrucklich die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Straferkenntnisses. Er
bringt im wesentlichen vor, dal am L-Weg kein flieBender Verkehr bestehe und begrindet dies im wesentlichen mit
der mangelnden Verkehrsfrequenz auf dem L-Weg.

Zunachst ist dem Berufungswerber beizupflichten, dal3 zwischen den Begriffen Gegenverkehr und flieBender Verkehr
rechtlich ein Unterschied besteht. Der Ausdruck "Gegenverkehr" bedeutet, dal3 eine Stral3e in zwei gegensatzlichen
Richtungen befahren werden darf. Der L-Weg ist eine Sackgasse. Daraus ergibt sich zwangsweise, dal3 das Zu- und
Abfahren in gegensatzlichen Richtungen erfolgt. Es handelt sich somit um eine StraRe mit Gegenverkehr.

Danach ist zu prufen, ob es sich beim L-Weg um eine Stral3e mit flieBenden Verkehr handelt. Das Gesetz versteht den
Ausdruck "flieBender Verkehr" als Gegensatz zum "ruhenden Verkehr". Bei der Einstufung einer Sackgasse als
Verkehrsflache im Sinne des 819 Abs6 StVO 1960 (welche zur Begriffsbestimmung des "flieRenden Verkehrs" vorrangig
heranzuziehen ist) kommt es nicht auf die Verkehrsfrequenz, sondern darauf an, ob sie sich in ihrer gesamten Anlage
von sonstigen &ffentlichen Stral3en unterscheidet (OGH 22.5.1975, 2 Ob 104/75, ZVR 1975/215).

Somit ist als Vorfrage zu prufen, ob es sich beim L-Weg Gberhaupt um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr handelt.
Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr sind zufolge 81 Abs1 2 Satz StVO 1960 solche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benutzt werden kénnen. Bei der Beurteilung dieser Frage kommt es nicht auf die Eigentumsverhaltnisse
am StraBengrund an, ob also die Landflache ganz oder teilweise in Privateigentum steht. Entscheidend ist vielmehr das
ausschlie3liche Merkmal des FuBgénger- bzw Fahrzeugverkehrs, also ihre Benltzung. Eine Stral3e kann von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benttzt werden, wenn sie nach dem &duf3eren Anschein zur allgemeinen BenUtzung
freisteht. Aus dem alleinigen Umstand, dal3 eine StraRe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern
befahren werden darf, zB nur von Anrainern, kann nicht geschlossen werden, dal3 es sich um eine Stralle ohne
offentlichen Verkehr handelt (standige Judikatur des VWGH, zB 12.12.1973, 1079/73).

Der L-Weg darf zwar nur von Anrainern befahren werden, er darf aber von jedermann zu FuR ohne jedweder
Beschrankung benitzt werden, sodal3 er schon aus diesem Grund als Stralse mit 6ffentlichem Verkehr gilt.

Danach ist zu prifen, ob sich der L-Weg in seiner gesamten Anlage von sonstigen offentlichen Stral3en unterscheidet
oder nicht. Hiezu wurde festgestellt:

"Der Gehsteig im Zuge StralRe N ist Gber die Einmindung des L-Weges durchgezogen und Niveaugleich mit dem L-Weg
und weist bei der Einmindung desselben eine Anrampung (wie bei einer Gehsteig- Auf- und -Uberfahrt zu einem
Grundstlck) auf (s Pfeil auf beiliegenden Fotos Nr 1 und 2).

Der L-Weg ist gepflastert (Kleinstein) bis zur Anrampung zum StraBenzug Stral3e N (dies ist jedoch bei Anndherung auf
dem StralBenzug StralBe N nicht erkennbar).

Vielmehr erkennbar ist der L-Weg bei der Annaherung durch die StraRenbenennungstafel, ein bei der Einmindung


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19

stehendes Verkehrszeichen gemaR §52/1 StVO (allgem Fahrverbot) mit dem Zusatz "ausgen Fahrzeuge der Anrainer,
deren Lieferanten, Senkgrubenrdum-, Mullsammel- und StraBendienstfahrzeuge" mit einem Verkehrszeichen gemal
853/11 StVO (Sackgasse) sowie ein Verkehrszeichen gemdR §52/23 StVO (Vorrang geben) auf dem L-Weg vor der
Einmindung in die Stral3e N (dieses Verkehrszeichen jedoch nur bei Fahrtrichtung stadteinwarts - auf Foto Nr 2 rechts
neben der StralBenbenennungstafel andeutungsweise erkennbar)."

Weiters wurden Fotos angefertigt, welche den vorstehenden Eindruck bestatigen.

Es liegt durch die Anrampung zwar ein Merkmal vor, das den L-Weg von sonstigen 6ffentlichen Stral3en unterscheidet,
die Mehrzahl der objektiven Merkmale, namlich die StraBenbefestigung (Pflasterung), die StralBenbenennungstafel, die
Verkehrszeichen "Fahrverbot mit Zusatztafel" und Sackgasse sowie das Verkehrszeichen "Vorrang geben" vor der
EinmUndung in die StralBe N Uberwiegen eindeutig, sodal? sich der L-Weg in seiner gesamten baulichen Anlage nicht
von sonstigen StralBen mit &ffentlichem Verkehr unterscheidet. Es handelt sich daher nicht um eine untergeordnete
Verkehrsflache (ruhender Verkehr), sondern um eine Strafle mit flieBendem Verkehr. Somit war zuletzt zu prifen, ob
durch das Parken des Berufungswerbers zwei Fahrstreifen frei blieben oder nicht. Vom Freibleiben zweier Fahrstreifen
kann nur dann gesprochen werden, wenn die restliche Fahrbahnbreite mehr als 5 m betragt, da der
Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung davon ausgeht, daB ein Fahrstreifen im FlieRverkehr 2,50 m breit
ist, ein Parkstreifen entsprechend schmaler. Da der L-Weg in seiner Gesamtbreite 5 m nicht Uberschreitet, ist durch das
Parken des Berufungswerbers unmoglich eine mehr als 5 m messende restliche Fahrbahnbreite freigeblieben.

Insoweit der Berufungswerber vorbringt, es lage eine Notstandssituation vor, weil er namlich spat abends von der
Arbeit nach Hause kommend, bestrebt war, moglichst schnell zu seiner schwangeren Frau, die seiner Hilfe bedurfte, zu
gelangen und es ware ihm nicht zumutbar gewesen, bis weit nach Mitternacht bis die von den Heurigenbesuchern
besetzten Parkplatze infolge der Sperrstunde frei werden, in N zu kreisen, wurde erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung entschieden:

"Jeder Kraftfahrer mul3 damit rechnen, in bestimmten Gebieten, wozu der innere Stadtbereich zahlt, keinen Parkplatz
zu finden. Stellt er sich nicht darauf ein und hat er deshalb eine Notstandssituation selbst verschuldet, so kann von
einem die Schuld ausschlieenden Notstand nicht gesprochen werden (VwGH 24.4.1974, 1999/73, 27.10.1977,
1967/76, 11.9.1979, 1374/79 uva).

Das Gebiet der Heurigen in N ist solch einem Gebiet wie dem inneren Stadtbereich gleichzuhalten, zumal der
Berufungswerber selbst angab, dall ihm die Parkplatzsituation bekannt war. Es ware ihm durchaus zumutbar gewesen,
offentliche Verkehrsmittel oder Taxis zu benUtzen. Es liegt daher kein schuldbefreiender Notstand vor.

Somit hat die Behorde den vorliegenden Sachverhalt bereits richtig
rechtlich beurteilt.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Antrag auf Verkehrsfrequenzzdhlung war abzuweisen, da es, wie oben ausgefihrt, beim Begriff "flieRender
Verkehr" nicht auf die Verkehrsfrequenz ankommt. Der Antrag auf Einsicht in die den Verkehrszeichen "allgemeines
Fahrverbot, ausgenommen Anrainer" zugrundeliegende Verordnung war abzuweisen, da der Berufungswerber in
diesem Punkt ohnehin Recht bekommen hat und sich der Antrag daher eribrigte.

Die Anderung im Spruch erfolgte zur genaueren Anpassung an den gesetzlichen Tatbestand, da sich bereits aus der
Abstelldauer von 25 Minuten ergab, dal3 es sich um ein Parken handelte, was der Berufungswerber im Ubrigen auch
nicht bestritten hat. Eine Herabsetzung der Strafe kam aus folgenden Grinden nicht in Betracht:

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem MaRe das Interesse an der Einhaltung der stral3enverkehrsrechtlichen
Bestimmungen. Deshalb war der Unechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht
gering.

Das Verschulden des Berufungswerbers kann nicht als geringfliigig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist,
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen war, daf3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert habe oder daR die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.



Bei der Strafbemessung wurden zwei auf der gleichen Neigung beruhende Verwaltungsvorstrafen als erschwerend
gewertet, sowie die Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, die Vermogenslosigkeit und die Sorgepflicht fur

die Ehefrau und ein Kind berticksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und auf den bis S 10.000,-- reichenden Strafsatz ist die

verhangte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens sttitzt sich auf die zwingende vorschrift des 864
Abs1 und 2 des VStG.

Schlagworte
StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, bauliche Anlage, flieRender Verkehr, Halte- und Parkverbot, Anrainer

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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