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@ Veroffentlicht am 11.03.1992

Betreff

Die Behorde hatte als Sachverhalt festgestellt, dall der BW eine auslandische Person zu Unrecht als Lenker angegeben
hatte. Denn ein Schreiben der Behdérde an diesen Lenker wurde von seiner Gattin beantwortet, welche mitteilte, dal3
der "Lenker" in der Zwischenzeit verstorben sei, sich zur Tatzeit aber nicht in Wien, sondern im Raum Frankfurt/Main
aufgehalten habe. In Kenntnis gesetzt von dieser Auskunft, wandte der BW dagegen ein, daf3 sich der von ihm namhaft
gemachte Lenker sehr wohl in Wien, und zwar bei einer Wiener Freundin, aufgehalten habe und beantragte die
Beschaffung der Passagierlisten aller Flige Frankfurt/Main-Wien und zurtick. Die Behorde folgte dem Antrag nicht und
erlield gegen den BW ein Straferkenntnis, weil er es als Zulassungsbesitzer unterlassen habe, der Behdrde auf deren
schriftliches Verlangen innerhalb der Frist von zwei Wochen Lenkerauskunft zu erteilen, indem die der Behdrde erteilte
Auskunft unrichtig war. Der BW konkretisierte weder in der Berufung, noch in der vor dem UVS durchgefihrten
mundlichen Verhandlung, zu welcher er unentschuldigt nicht erschien, sein bisheriges Vorbringen. Er beharrte in der
Berufung aber auf seinen bisherigen Beweisantragen und fligte neue hinzu. Der UVS wies die Beweisantrage ab und
bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis.

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Hrdliczka Uber die Berufung des Herrn P vom
3.12.1991 gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Floridsdorf, vom
14.11.1991, Zahl Cst 5282/Fd/91, wegen Ubertretung des 8103 Abs2 KFG 1967 nach durchgefiihrter 6ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 11.3.1992 entschieden:

Gemal? 866 Abs4 AVG wird der Berufung in der Schuldfrage keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
mit der Abanderung bestatigt, dal? die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat:

"Der Beschuldigte, Herr P, hat es als Zulassungsbesitzer des dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges
unterlassen, der Behdrde auf ihr schriftliches Verlangen vom 27.5.1991, zugestellt am 6.6.1991, innerhalb der Frist von
zwei Wochen Auskunft zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug in Wien 9, Liechtenwerder Platz Hohe ONr 5 abgestellt hat,
sodall es dort am 14.3.1991 um 12.04 Uhr gestanden ist, indem die am 20.6.1991 bei der Behotrde eingelangte
Lenkerauskunft unrichtig war."

Die Geldstrafe wird von S 3.000,-- auf S 2.000,--, bei Uneinbringlichkeit 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt.
Dementsprechend ermaRigt sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal3 864 Abs1 und 2 VStG von S 300,-- auf S
200,--. Der Berufungswerber hat daher gemal3 865 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu

leisten.
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Begrindung:

Mittels Organstrafverfigung wurde gegen den Lenker des der Marke, Farbe und dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 100,-- festgesetzt, weil er dieses Kraftfahrzeug am 14.3.1991 um
12.04 Uhr auf einer Sperrflache abgestellt hatte.

Da keine Zahlung des Strafbetrages erfolgte, wurde die Anzeige an die Behorde erstattet.

Diese (Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Floridsdorf) forderte mit Schreiben vom 27.5.1991,
Zahl Cst 5282/FD/91, den Berufungswerber als Zulassungsbesitzer des dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges gemaf §103 Abs2 KFG 1967 auf, der Behdrde binnen zwei Wochen nach Zustellung Auskunft dartber
zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug in Wien 9, Liechtenwerder Platz Hohe 5 abgestellt hat, sodal} es dort am
14.3.1991 um 12.04 Uhr gestanden ist. Diese Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers wurde am 6.6.1991
zugestellt. Am 20.6.1991, somit fristgerecht, langte die Lenkerauskunft ein, in welcher der Berufungswerber angab,
dall das Kraftfahrzeug zum angefliihrten Zeitpunkt an dem bekanntgegebenen Ort von Herrn K, wohnhaft in D,

abgestellt worden sei.

Dieser Person wurde daraufhin eine Strafverfigung fir das begangene Delikt (Ubertretung des§24 Abs1 litm StVO
1960) zugestellt, worauf die Ehegattin mit Schreiben vom 14.7.1991 folgendes mitteilte:

"Der Beschuldigte, K, mein Ehemann, ist am 27.5.1991 verstorben. Nach den mir zur Verfigung stehenden Unterlagen,
hat sich mein Mann am 14.03.1991 in der Zeit von 8.30 bis 16.45 im GroRraum Frankfurt aufgehalten. Hierfur kénnen

gegebenenfalls Zeugen benannt werden.
Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir die Person, die sich als K ausgegeben hat, nennen kénnten."

Das Strafverfahren gegen K wurde eingestellt und gegen den Berufungswerber mittels Strafverfligung eine Geldstrafe
wegen Ubertretung des §103 Abs2 KFG 1967 verhdngt.

Dagegen erhob der Berufungswerber fristgerecht Einspruch, den er nicht nadher begriindete, weshalb an ihn die mit
21.8.1991 datierte Aufforderung zur Rechtfertigung erging, welche mit einer gesamten Aktenkopie am 20.9.1991

zugestellt wurde.
In seiner Stellungnahme vom 6.10.1991 fuhrte der Berufungswerber im wesentlichen wie folgt aus:

"Ich bestreite entschieden den erhobenen Vorwurf, ich hatte keine bzw eine falsche Lenkerauskunft erteilt. Die von mir
gegebene Lenkerauskunft entspricht den Tatsachen und ich sehe keinen Sinn darin, Frau K Uber die Vorzige der
Wiener Freundin des Edlen K aufzukldren, worauf ein Weiterfihren dieses Verwaltungsstrafaktes hinauskame. Ich

beantrage die Einstellung des Verfahrens gegen meine Person.

Andernfalls stelle ich den Antrag auf Beschaffung der Passagierlisten aller Flige Frankfurt/M und Frankfurt/Oder -

Wien und zurtick und behalte mir weitere Beweisantrage vor."

In der Folge erging das nunmehr angefochtene Straferkenntnis. In seinem dagegen rechtzeitig eingebrachten
Rechtsmittel rigte der Berufungswerber "vor allem wurde die einzige Person, deren Angaben zur Begrindung
herangezogen wurden, nicht als Zeuge geladen bzw nicht darauf aufmerksam gemacht, dass sie vor einer
Verwaltungsbehorde als Zeuge mit der Androhung des strafbaren Tatbestands der falschen Beweisaussage vor der
Verwaltungsbehorde einvernommen wird". Weiters stellte er den Antrag auf Anberaumung einer Verhandlung vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien und Ladung eines Vertreters des "Bundespolizeikommissariates" Floridsdorf

sowie der von der Behorde | Instanz namhaft gemachten und zu machenden Zeugen.

Der ordnungsgemafRen Ladung fur den 11.3.1992 zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Unabhéangigen
Verwaltungssenat Wien leistete der Berufungswerber trotz des Hinweises auf 851f Abs2 VStG, wonach die Tatsache,
dal3 eine Partei trotz ordnungsgemal3er Ladung nicht erschienen ist, weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch
die Fallung des Erkenntnisses hindert, unentschuldigt keine Folge.

Er lie somit die Méglichkeit zur mindlichen Erérterung des Sachverhaltes ungentitzt.

Die Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien stitzt sich daher auf den bisherigen Akteninhalt. Dies

insbesonders auch deshalb, weil der Berufungswerber nicht einmal eine Behauptung dartiber aufgestellt hat, von
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wann bis wann der von ihm angegebene Lenker in Wien gewesen sein soll, weshalb sich der Antrag auf "Beschaffung
der Passagierlisten aller Flige Frankfurt/M und Frankfurt/Oder - Wien und zurtick" als reiner Erkundungsbeweis
darstellte und daher abzuweisen war. Der Berufungswerber hat auch nicht konkret dargetan, wo und bei wem sich
dieser Lenker in Wien aufgehalten haben soll, weshalb den Angaben der Gattin des angeblichen Lenkers im Schreiben
vom 14.7.1991 Glauben geschenkt und deren zeugenschaftliche Einvernahme als nicht mehr erforderlich erachtet

wurde.

Die dem Berufungswerber angelastete Tat war daher als erwiesen anzusehen, weshalb der Berufung keine Folge zu
geben und der erstbehdrdliche Schuldspruch zu bestatigen war.

Die Spruchabanderung diente der richtigen Tatumschreibung und war mdoglich, weil erstens die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 21.8.1991, mit der dem Berufungswerber der gesamte bisherige Akteninhalt zur Kenntnis gebracht
wurde, und zweitens das Straferkenntnis vom 14.11.1991, dessen Spruch in Verbindung mit der Begrindung zu
entnehmen ist, daB dem Berufungswerber die unrichtige Erteilung der Lenkerauskunft vorgeworfen wird, taugliche
Verfolgungshandlungen innerhalb der gesetzlichen Verfolgungsverjahrungsfrist von sechs Monaten darstellen (vgl
dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.2.1989, ZzI 88/02/0172, und vom 21.10.1985, ZI|
85/02/0139).

Zur Strafbemessung wird ausgefihrt:

Die Strafe wurde spruchgemal herabgesetzt, da die Erstbehdrde zahlreiche Vormerkungen, die nach der Aktenlage
jedoch nicht einschlagig sind, zu Unrecht als erschwerend gewertet hat. Weiters ging die Erstbehdrde davon aus, dal3
der Berufungswerber "auch in anderen Verfahren schon andere auslandische Personen als Lenker angegeben hat,
wobei sich immer herausstelle, daf? diese nicht die Fahrzeuglenker waren". Solches ist aber dem Akt, so wie er dem
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien vorgelegt wurde, nicht zu entnehmen.

Eine weitere Herabsetzung der Strafe kam nicht in Betracht, weil die Tat in erheblichem Malie das Interesse an der
raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungstbertretung stehenden Person schadigte, weshalb der
Unrechtsgehalt gro war. Das Verschulden des Berufungswerbers war als bedeutend anzusehen, da er vorsatzlich
gehandelt hat.

Bei der Strafbemessung war auch zu berUcksichtigen, daR ihm der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht mehr zugutekommt.

Da infolge des Nichterscheinens des Berufungswerbers zur o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat eine Erdrterung seiner Einkommens-, Vermégens- und Familienverhdaltnisse nicht
erfolgen konnte, waren diese zu schatzen.

Auf Grund des Alters des Berufungswerbers wurde von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen und geringem
Vermdgen ausgegangen. Sorgepflichten konnten mangels jeglichen Hinweises nicht angenommen werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und auf den bis S 30.000,-- reichenden Strafsatz ist die
nunmehr verhdngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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