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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1992

Spruch
Der Berufung wird gemall 866 Abs4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr 51/1991, (AVG)
insoweit Folge gegeben, als

1. die unter Punkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses verhangte Geldstrafe von S 6.000,-- auf S 3.000,--
herabgesetzt und die in diesem Punkt angeflhrte Ersatzfreiheitsstrafe (5 Tage) mit 3 Tagen festgesetzt wird,

2. das erstinstanzliche Straferkenntnis in seinem Punkt 4 aufgehoben wird,

3. die Tatbeschreibung im erstinstanzlichen Straferkenntnis dahingehend erganzt wird, daR der erste Halbsatz zu
lauten hat: "Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als gemaR 89 VStG zur Vertretung nach auRen

berufenes Organ der Firma xx GesmbH nicht dafur gesorgt", und

4. die Zitierung der Ubertretungsnorm in den Punkten 3, 5 und 7 des angefochtenen Bescheides jeweils "§25 in
Verbindung mit §28 Abs1 AZG" zu lauten hat.

Gemal? 864 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52/1991, (VStG) hat der Berufungswerber binnen zwei Wochen dem
Land NO hinsichtlich des Punktes 3 des angefochtenen Bescheides den Betrag von S 300,-- als Beitrag zu den Kosten
des Verfahrens der Behorde erster Instanz und hinsichtlich der Punkte 5 und 7 des angefochtenen Bescheides den
Betrag von jeweils S 600,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu bezahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 10. April 1991, ZI ,wurde M S zur Last gelegt, als gemal}
89 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der Firma xx GesmbH unter anderem nicht dafiir gesorgt zu
haben, dal3 die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes eingehalten werden. Unter den Punkten 3, 4, 5 und 7 des
gegenstandlichen Straferkenntnisses wird ihm angelastet, daf? in vier Filialen in , namlich in der Filiale xxstral3e
1, der Filiale xxstral3e 1a, der Filiale xxstraBe 90a und der Filiale xxstraBe 89 kein Aushang Uber den Beginn und das
Ende der tatsachlichen Normalarbeitszeit vorhanden gewesen sei. Dieser Vorwurf bezieht sich hinsichtlich der Filialen
xxstraBe 1 und xxstrafle 89 auf den 30.11.1990 und hinsichtlich der Filialen xxstralBe 1a und xxstralBe 90a auf den
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4.12.1990. Die Aushange hatten in den genannten Filialen gefehlt, obwohl vom Arbeitgeber an einer fur die
Arbeitnehmer des Betriebes leicht zugangigen Stelle ein solcher Aushang Uber den Beginn und das Ende der
Normalarbeitszeit und der Ruhepausen, sowie Uber die Dauer der Wochenruhe gut sichtbar anzubringen sei.

Der Beschuldigte habe daher in allen vier Fillen eine Ubertretung des §25 Arbeitszeitgesetz zu verantworten.
Hinsichtlich des Punktes 3 des angefochtenen Bescheides (Filiale xxstralRe 1) wurde eine Geldstrafe von S 6.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage), hinsichtlich der Punkte 4, 5 und 7 jeweils eine Geldstrafe von S 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: jeweils 3 Tage) verhangt.

Mit Schriftsatz vom 29. April 1991 hat der Beschuldigte gegen dieses Straferkenntnis Berufung erhoben und zum Punkt
4 dieses Bescheides ausgeflhrt, dal3 die Firma xx GesmbH keine Betriebsstatte an der Anschrift , Xxstraf3e 1a,
betreibe. Hinsichtlich der Punkte 3, 5 und 7 ist in der Berufung ausgefihrt, dal} entgegen den Angaben des
Arbeitsinspektorates die erforderlichen Aushange Uber die Normalarbeitszeit und Ruhepausen in den Geschaften
vorhanden gewesen seien. In jeder Betriebsstatte liege ndmlich eine deutlich sichtbare orangefarbene Mappe auf, in
der sich auch diese Aufzeichnungen befunden hatten. Die Existenz dieser Mappe wirde jedem Dienstnehmer
ausdrucklich bei Dienstantritt bekannt gemacht.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat zu diesem Berufungsvorbringen
am 16.3.1992 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt,
bei der zundchst eine schriftliche Mitteilung des Magistrats der

Stadt vom 11.11.1991 verlesen wurde. In dieser

Mitteilung ist ausgefuhrt, dal? die xx Gesellschaft mbH laut
Gewerberegister des Magistrats der Stadt far folgende
Standorte in die Austbung des Gewerbes Blumenbinder
gemal §103 Abs1 litb Z5 der Gewerbeordnung 1973 in der Form von
weiteren Betriebsstatten angezeigt hat: xxstrafRe 1, xxstral3e 87 und
xxstraf3e 90a. Erganzend ist in diesem Schreiben noch angeflhrt, daf3
"laut den Unterlagen im Bauamt der Stadt die

Liegenschaft , xxstraf3e 90a, auch die xxgasse berthrt

und dort die Orientierungsnummer 1a tragt".

Die bei dieser Verhandlung erfolgte zeugenschaftliche Einvernahme des anzeigelegenden Organes des
Arbeitsinspektorates xx hat folgendes erbracht:

Der Zeuge konnte sich - seinen Angaben zufolge - an die gegenstandlichen Kontrollen noch erinnern. Es seien
Routinekontrollen gewesen, bei denen er festgestellt habe, dal3 der Aushang Uber die Normalarbeitszeit im Geschaft
nicht vorhanden gewesen sei. In jeder der angeflhrten Filialen habe er aufgrund seiner Berufserfahrung auch die
Frage gestellt, ob es Uber die Normalarbeitszeit Unterlagen in schriftlicher Form gebe. Diese Frage sei in allen vier
Fallen verneint worden. Erst im Zuge des weiteren Gespraches mit den Angestellten sei ihm dann eine Mappe gezeigt
worden, in der angeblich Unterlagen Gber die Normalarbeitszeit enthalten sein sollten. Eine Durchsicht dieser Mappe,
die er personlich vorgenommen habe, habe jedoch ergeben, dal? in allen vier Filialen keine derartigen Unterlagen tGber
die Normalarbeitszeit vorhanden gewesen seien. Der Zeuge rdumte aber die Mdglichkeit ein, dal3 in diesen Mappen
ein "Vordruck Uber die Normalarbeitszeit" gewesen sein konnte. Er kdnne aber mit Sicherheit ausschlieBen, daf in

diesen Mappen eine Unterlage war, auf der die Normalarbeitszeit dieser Filialen aufgeschrieben gewesen sei.



Hinsichtlich der Filiale xxgasse 1a erlauterte der Zeuge, dal3 er

davon ausgegangen sei, dald es sich hiebei um eine selbstandige

Filiale gehandelt habe. Er habe dies deshalb angenommen, weil ihm im
Zuge der Kontrolle der Filiale xxstraf8e 90a hinsichtlich des
Zwischenlagers hinter dieser Filiale ein eigener Verantwortlicher
genannt worden sei. Die xxstrae und die xxgasse wirden parallel
zueinander verlaufen. Direkt an der xxstral3e 90a befinde sich ein
Gassengeschaft, unmittelbar dahinter sei ein Hof gelegen. Im
Anschluf3 an diesen Hof bis zur xxgasse habe sich ein Zwischenlager
befunden. Von diesem Zwischenlager aus werde die Belieferung

samtlicher Filialen vorgenommen.

Aufgrund der in der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung erhobenen
Beweise (Mitteilung des Magistrats der Stadt vom

11.11.1991 und Aussage des Zeugen G) steht folgender Sachverhalt fest:

Bei der am 30.11.1990 durchgefiihrten Uberprifung der Filiale

, xxstral3e 1, und der Filiale , Xxstraf3e 89, war in
diesen Filialen kein Aushang Uber den Beginn und das Ende der
Normalarbeitszeit und der Ruhepausen sowie Uber die Dauer der
Wochenruhe angebracht. Ebenso war bei der am 4.12.1990 in der
Filiale , Xxxstraf3e 90a, durchgefthrten Kontrolle kein
derartiger Aushang vorhanden.
Diese Feststellungen sind aufgrund der glaubwUrdig vorgetragenen
Zeugenaussage des anzeigelegenden Organes des Arbeitsinspektorates
XX, G, zu treffen. Der Zeuge hat namlich keinen Zweifel daran

gelassen, daB er sich an die gegenstandlichen Kontrollen noch gut erinnert. Trotz des relativ langen Zeitraumes, der
seit den Uberpriifungen vergangen ist, konnte er den Verlauf der gegenstandlichen Kontrollen durchaus noch im
Detail schildern. Weder in der Berufung noch in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von Seiten des
Beschuldigten das Vorhandensein eines eigenen Aushanges behauptet, vielmehr wurde im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens auf den Inhalt der (orangefarbenen) Mappen verwiesen. Wenn nun der Vertreter des
Berufungswerbers in der offentlichen mundlichen Verhandlung die Glaubwirdigkeit des Zeugen deshalb erschittert
sah, weil dieser nicht mehr genau wufte, ob in den in Rede stehenden Mappen ein Formular Uber die
Normalarbeitszeitaufzeichnung aufgelegen ist, so ist dem entgegenzuhalten, dal} ja keine Veranlassung fir den
Arbeitsinspektor bestanden hat, sich nicht ausgefillte Formularblatter einzupragen. Derartige Formularblatter waren
fur die Kontrolltatigkeit von keiner Relevanz. Dall er in den gegenstandlichen Mappen die gesuchten
Normalarbeitszeitaufzeichnungen tatsachlich nicht gefunden hat, hat er hingegen durchaus glaubwrdig dargetan.



Gemal 825 AZG mull vom Arbeitgeber an einer fur die Arbeitnehmer des Betriebes leicht zuganglichen Stelle ein
Aushang Uber den Beginn und das Ende der Normalarbeitszeit und der Ruhepausen sowie Uber die Dauer der
Wochenruhe gut sichtbar angebracht werden.

Ein in einer Mappe eingelegtes Schriftstiick kann nicht dem vom Gesetz geforderten Aushang an einer leicht
zuganglichen Stelle in "gut sichtbarer Form" gleichgestellt werden. Somit ware eine Verletzung der Bestimmung des
825 AZG auch fir den Fall anzunehmen, dal3 der kontrollierende Arbeitsinspektor in den angefUhrten Mappen ein
Schriftstiick mit Angaben tber die Normalarbeitszeit, die Ruhepausen und die Dauer der Wochenruhe gefunden hatte.
Ein in einer Mappe einliegendes Blatt kann namlich nicht als "Aushang" qualifiziert und auch nicht als "gut sichtbar" im

Sinne der angefuhrten gesetzlichen Bestimmung bezeichnet werden.

Hinsichtlich des Punktes 4 des angefochtenen Straferkenntnisses hat das vom Unabhangigen Verwaltungssenat
durchgefiihrte Beweisverfahren ergeben, dal sich auf einem zusammenhangenden Areal ein Gassengeschaft und ein
Zwischenlager befinden. Aufgrund der Aussage des Zeugen G steht auch fest, da8 von diesem Zwischenlager auch das
anschlieBende Filialgeschaft beliefert wird. Neben diesem eindeutigen organisatorischen Zusammenhang zwischen
Gassengeschaft und Lager wird auch in gewerberechtlicher Hinsicht - wie die Auskunft des Magistrats der
Stadt vom 11.11.1991 zeigt - dieser Betrieb als eine Betriebsstatte gesehen. Das auch fur das Gassengeschaft
xxstral3e 90a erforderliche Zwischenlager kann somit nicht als selbstéandige Betriebseinheit aufgefal3t werden; dies

umso mehr, wenn man die rdumliche Geschlossenheit der Liegenschaft

, xxstraf3e 90a/xxgasse 1a in Rechnung stellt. Der Umstand, dal’ gegentiber dem kontrollierenden Arbeitsinspektor
jeweils ein eigener Verantwortlicher genannt wurde, kann vor dem geschilderten Hintergrund nicht als entscheidendes

Kriterium fir das Vorliegen von zwei Betrieben angesehen werden.

Von diesen Uberlegungen ausgehend liegt somit hinsichtlich des Standortes xxstraRe 90a eine Doppelbestrafung vor,
weil die Betriebstatigkeit auf dem Areal xxstralRe 1a (richtig xxgasse 1a) der Betriebsstatte xxstraf3e 90a zugerechnet

werden mul3. Das Straferkenntnis war daher in seinem Punkt 4 aufzuheben.

Hinsichtlich der Strafbemessung hat der Unabhangige Verwaltungssenat folgendes erwogen:

Bei einem Strafrahmen von S 300,-- bis 6.000,-- bzw Arrest von 3 Tagen bis 6 Wochen hat die Behdrde erster Instanz
die Geldstrafen in den Punkten 5 und 7 mit 50 % der héchstmdéglichen Geldstrafe angesetzt. Lediglich in Punkt 3 des
angefochtenen Bescheides wurde die hochste Geldstrafe verhangt. Im erstinstanzlichen Bescheid findet sich kein

Hinweis auf Grinde fur die unterschiedliche Strafbemessung.

Abgesehen von der Berucksichtigung der Einkommens- und Vermogensverhdltnisse bzw der Sorgepflichten
(Einkommen S 22.000,-- monatlich, kein Vermoégen, Sorgepflicht fur Gattin und 3 Kinder) ist zunachst festzuhalten, daR
- wie im erstinstanzlichen Bescheid zutreffend ausgefihrt - mildernde Umstande nicht zu bertcksichtigen waren; als
erschwerend ist jedoch die Vielzahl der einschlagigen Strafvormerkungen zu werten. Allein im Zeitraum von 1989 bis
1990 wurden Uber den Berufungswerber von der Bezirkshauptmannschaft xx mit Strafbescheiden Geldstrafen von
insgesamt mehr als S 200.000,-- verhangt. Seit 1989 sind bereits mehr als 30 Bestrafungen nach dem Arbeitszeitgesetz
erfolgt.

Durch die im Gesetz normierte Verpflichtung des Aushanges der Normalarbeitszeit, der Ruhepausen und der Dauer
der Wochenruhe soll der Arbeitnehmer letztlich vor einer zeitlich UbermaRigen Beanspruchung geschutzt werden.
Durch die Nichteinhaltung dieser Bestimmung hat der Beschuldigte es zu verantworten, dal3 Arbeitnehmer in den
genannten Filialbetrieben ein ihnen gesetzlich zustehendes Recht nicht in Anspruch nehmen konnten. Die
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Arbeitnehmer konnten sich sohin nicht Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Aushang informieren, wann die
Normalarbeitszeit, die Ruhepausen und die Wochenruhe beginnt bzw endet. Auch wenn konkrete Folgen dieser
MiRachtung der Bestimmung des §25 AZG nicht bekannt geworden sind, ist doch in Verbindung mit der Vielzahl der
Verwaltungsstrafvormerkungen beeindruckend ersehbar, dald der Beschuldigte offensichtlich nicht bereit ist, fir die
Einhaltung der arbeitsrechtlichen Vorschriften in seinem Verantwortungsbereich zu sorgen. Da eine solche
Verhaltensweise jeweils zu Lasten der betroffenen Arbeitnehmer geht, ist der Unabhadngige Verwaltungssenat der
Ansicht, daf3 eine Geldstrafe von S 3.000,-- keinesfalls Gberhoht ist.

Davon ausgehend mull aber gleichzeitig auch festgehalten werden, dall bei gleichgelagerten
Verwaltungsubertretungen wie im vorliegenden Fall in den Punkten 3, 5 und 7 keine sachliche Rechtfertigung dafur
besteht, in einem Fall (Punkt 3) die hdchstmogliche Geldstrafe und in den anderen Fallen (Punkte 5 und 7) jeweils die
Halfte dieser hochstmdglichen Geldstrafe zu verhangen. Eine derartige Vorgangsweise bei der Straffestsetzung ist
nicht geeignet, beim Bestraften jene Einsicht zu erzeugen, die durch die Bestrafung insgesamt erreicht werden soll. Der
Unabhangige Verwaltungssenat hat daher die im Punkt 3 des angefochtenen Bescheides verhangte Geldstrafe auf das
in den Punkten 5 und 7 verhadngte Strafausmald herabgesetzt. Durch die Geldstrafen von jeweils S 3.000,-- wird dem
Berufungswerber der Unrechtsgehalt seines Verhaltens durchaus deutlich vor Augen geflhrt und gleichzeitig auch
eine generalpraventive Wirkung erzielt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Hinsichtlich des Punktes 8 des Spruches des angefochtenen Straferkenntnisses ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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