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@ Veroffentlicht am 02.04.1992

Betreff
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt; Zuriickweisung

Spruch

Uber die Beschwerde des Herrn Johann N vom 6.2.1992, eingelangt beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien am
10.2.1992, mit der er begehrt, den Verwaltungsakt der Untersagung des Weiterfahrens mit dem Kraftfahrzeug (wegen
von Sicherheitswachebeamten behaupteter Ungultigkeit des vorgewiesenen internationalen FiUhrerscheins) fur
rechtswidrig zu erklaren, hat der Unabhangige Verwaltungssenat Wien durch sein Mitglied DDr Schénberger wie folgt
entschieden:

Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wird gemal §67c Abs3 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien GemalR Art129a Abs1 Z2 B-VG iVm867a Abs1 Z2 AVG
sind die unabhangigen  Verwaltungssenate zur  Entscheidung Uber Beschwerden  unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zustandig.

Im gegenstandlichen Fall fand die behauptete Zwangsmalinahme in Wien statt, sodal der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien zustandig ist.

2. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer wurde in Wien 14, Linzer Stral3e auf Héhe ONr 352 zu einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
angehalten. Bei dieser wies er sich mit einem internationalen Fihrerschein mit der Nr XX, ausgestellt in Basingstoke
(GrofR3britannien) am 15.6.1991, aus. Hierauf wurde ihm wegen Lenkens ohne erforderliche Lenkerberechtigung die
Weiterfahrt untersagt.

3. Vorliegen oder Nichtvorliegen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
Unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt liegt nur vor, wenn es keines
dazwischengeschaltenen weiteren Handelns mehr bedarf, um den behdérdlich gewollten Zustand herzustellen.

Die von einem Organ der belangten Behorde verflgte Untersagung der Weiterfahrt bedeutet aber noch nicht die
Anwendung eines solchen unmittelbaren Zwanges, weil der Zustand, auf den die MaRnahme der Behorde gerichtet ist,
erst dadurch hergestellt wird, dal? der Lenker der behdrdlichen Verfligung Folge leistet.

Es kann daher lediglich von einem mittelbaren Zwang gesprochen werden, der darin besteht, daR dem
Beschwerdefiihrer bei Nichtbefolgung strafrechtliche Konsequenzen drohen (Bestrafung wegen MiRachtung von
Anordnungen eines StralRenaufsichtsorganes, neuerliche Bestrafung wegen Lenkens ohne erforderliche
Lenkerberechtigung).
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Durch die Untersagung der Weiterfahrt des Beschwerdefihrers am 30.12.1991 wurde daher nicht unmittelbare
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt. Somit war die Beschwerde als unzuldssig

zurlckzuweisen.

4. Verletzung oder Nichtverletzung subjektiver Rechte Darutberhinaus war die Beschwerde aus folgendem Grund

zurlckzuweisen:

Es gibt kein subjektives Recht auf gesetzmaRige Fihrung der Verwaltung an sich. Vielmehr ist die Verletzung eines
subjektiven Rechts durch eine MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bei

jeder Beschwerde im einzelnen zu priifen.

Dabei muB es sich nicht um die Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte handeln, sondern es kénnen auch Rechte
privatrechtlichen Charakters betroffen sein. Jedenfalls mul3 es sich um einen Eingriff in ausdrticklich von der
Rechtsordnung zugestandene Rechte handeln, nicht blof um einen Eingriff in eine rechtlich nicht geregelte
Freiheitssphare (Erk des VwWGH vom 5.11.1986, ZI 84/01/0299).

Bei der Untersagung der Weiterfahrt handelt es sich nicht nur nicht um einen Eingriff in das Recht auf persénliche
Freiheit (es fand ja trotz Untersagung der Weiterfahrt Gberhaupt kein Freiheitsentzug statt, da der Beschwerdefuhrer
sich bei ordnungsgemalRem Verhalten zwar nicht als Lenker eines Kraftfahrzeuges, aber auf andere Weise - zu Ful,
mit Taxi, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln etc - vollig frei im Bundesgebiet bewegen konnte), sondern auch nicht um
einen Eingriff in ein sonstiges, von der Rechtsordnung ausdrtcklich zugestandenes Recht. Somit war spruchgemaf’ zu

entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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