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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1992

Spruch
Die Berufung wird gem 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991, in
Verbindung mit §63 Abs5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Gber den Berufungswerber wegen einer Ubertretung nach§20 Abs2
StVO 1960 gemal 899 Abs3 lita dieses Gesetzes eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 120
Stunden) verhangt. In diesem Straferkenntnis wurde als erwiesen angesehen, dall der Beschuldigte am 12. Juni 1991
um 09,43 Uhr als Lenker des Fahrzeuges PKW Kz W xx im Ortsgebiet von K auf der Bx nachst Km 26,8 schneller als die
im Ortsgebiet erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren sei; die laut Radarmessung gefahrene
Geschwindigkeit habe 100 km/h betragen.

Dieses Straferkenntnis wurde von der Behorde | Instanz an die Wohnanschrift (Abgabestelle) des Beschuldigten in xx
Wien, L 22/3 adressiert.

Nach dem beim Strafakt befindlichen Zustellnachweis (RSa-eigenhandig) hat der Beschuldigte das Straferkenntnis am
5. November 1991 Gibernommen.

Die zweiwdchige Berufungsfrist begann daher mit diesem Tag zu laufen. Sie endete am 19. November 1991.

Innerhalb der Rechtsmittelfrist hat der Beschuldigte mittels Telefax am 14. November 1991 einen als "Einspruch"
bezeichneten Schriftsatz eingebracht. Dieser lautet wie folgt:

"Wie telefonisch besprochen erhebe ich Einspruch gegen das Strafausmald von S 5.500,--! Schriftliche Begriindung wird
nachgebracht.”

Daruber hinausgehende Ausfihrungen enthalt dieser Schriftsatz nicht.

Mit dem Hinweis, er habe dies in einem Fax vom 19.11.1991 angeklindigt, hat der Genannte sodann mit einem
Schreiben vom 26. November 1991 eine Begrindung fir sein Rechtsmittel nachgebracht. Nach dem vorgelegten
Verwaltungsakt ist aber lediglich am 14. November 1991 ein Telefax bei der Behdrde | Instanz eingelangt, nicht aber
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am 19. November 1991.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemafl3 863 Abs3 AVG hat eine Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Es ist somit notwendig, dal3 die Eingabe erkennen 13R3t, welchen Erfolg der
Einschreiter anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt, selbst wenn die Begriindung nicht
stichhaltig ist (VwGH 11.9.1985 Slg 11864A, 30.9.1986, 85/05/0005, 14.2.1989, 89/07/0012 ua).

Das Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages stellt einen inhaltlichen und somit der Verbesserung nicht
zuganglichen Mangel dar, wenn (wie im angefochtenen Straferkenntnis) in der Rechtsmittelbelehrung auf das
Erfordernis, dal3 schriftliche Berufungen zu begrinden sind, hingewiesen wurde (VwGH 23.10.1986, 86/02/0099).

Nach Ansicht der Berufungsbehérde kann aus der Formulierung des Telefax vom 14. November 1991 auch bei
grofRRzugiger Interpretation nicht einmal ansatzweise entnommen werden, worin die Unrichtigkeit des bekampften
Bescheides gelegen sein soll und welche Entscheidung der Berufungswerber anstrebt (zB Behebung des
Straferkenntnisses). Auch wird die bloRe "Berufungsanmeldung" mit dem Hinweis auf eine spater nachfolgende
schriftliche Begriindung dem Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages nicht gerecht (VwWGH 25.11.1974, 1441
u 2036/74,11.11.1987, 87/03/0216).

Indem der Beschuldigte die Begriindung fur sein Rechtsmittel erst mit dem Schreiben vom 26. November 1991 nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist nachgebracht hat, ist eine inhaltliche Auseinandersetzung mit seiner Eingabe nicht
moglich. - Wird der begriindete Berufungsantrag namlich erst nach Ablauf der Berufungsfrist nachgebracht, so ist die
Berufung als verspatet zurtckzuweisen (VWGH 12.12.1969, Slg 7697A).

Die Frage, welchen Inhalt das vom Beschuldigten angeblich verschickte Telefax vom 19. November 1991 (letzter Tag
der Berufungsfrist) hatte, ist dabei ohne Bedeutung, weil es weder bei der Bezirkshauptmannschaft xx noch beim
Unabhangigen Verwaltungssenat eingelangt ist. -Im Hinblick auf die technische Méglichkeit, dal tatsachliche Eingehen
einer Mitteilung bei der empfangenden Stelle Gberprufen zu kénnen, hat der Gesetzgeber das Risiko namlich auf den
Einschreiter Ubertragen, dh, der Beschuldigte hatte fir das tatsachliche Einlangen seines Telefax vom 19. November
1991 sorgen mussen, damit dieses (falls es jemals abgeschickt wurde) eine entsprechende Berucksichtigung hatte
finden kénnen.

Abgesehen davon beinhaltet dieses (bei den Verwaltungsstrafbehérden | und Il Instanz nicht eingelangte) Telefax vom
19. November 1991 nach den Ausfiihrungen des Beschuldigten laut seinem Telefax vom 26. November 1991 ebenfalls
keine Begrindung seines Rechtsmittels, sondern nur eine (weitere) Ankindigung einer Berufungsausfiihrung).

Somit war der Berufungsbehdrde die inhaltliche Prifung des angefochtenen Straferkenntnisses verwehrt und ergab
sich die Notwendigkeit zur spruchgemalien Zurtickweisung der erhobenen Berufung.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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