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Spruch
Der Berufung wird gem 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991, Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben.

Text
Der angefochtene Bescheid enthalt folgenden Spruch:

"Die Bezirkshauptmannschaft xx ordnet zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme des Glucksspielautomaten,
Marke Starlite, Bezeichnung Moon Patrol und verbotener Platine Fun World, einschlieBlich des darin enthaltenen
Geldes an.

Rechtsgrundlage:

839 Abs1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)."

Gegen diesen Bescheid erhob Frau | F, vertreten durch Rechtsanwalt Dr E B, Berufung und fuhrte darin aus, daf3 nicht
der teure Glicksspielautomat ein verbotenes Werkzeug sei, sondern hochstens die dort eingeschobenen und
auswechselbaren Platinen. Die Beschlagnahme hatte daher hochstens die Poker-Platine betreffen dirfen. Der
Glicksspielautomat sei auRerdem nicht ihr Eigentum. Der Spieleinsatz kdnne zwar durch Schlisseldrehung auf S 100,--
eingestellt werden, dies bedeute aber noch lange nicht, daR auch Gaste mit dem Einsatz gespielt hatten.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Besteht der Verdacht, daf3 mit Glicksspielapparaten oder Glicksspielautomaten, mit denen in das Glucksspielmonopol
des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen 852 Abs1 Z5 verstoRen wird, so kann die Behtdrde gemaR §53 Abs1
Glicksspielgesetz deren Beschlagnahme anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung
vorgesehen ist.

Nach 852 Abs1 Z5 ist strafbar, wer Glicksspielapparate oder Glicksspielautomaten, die dem Glicksspielmonopol
unterliegen, auBerhalb einer Spielbank betreibt (Veranstalter) oder zuganglich macht (Inhaber).
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Voraussetzung fur die Beschlagnahme eines Gllcksspielautomaten ist daher einerseits der Verdacht einer
Verwaltungsubertretung, andererseits muR Uberdies die Sicherung des Verfalls geboten sein. Ein ausreichender
Verdacht einer Verwaltungsibertretung mull jedenfalls zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die
Beschlagnahme vorliegen. Aus der Formulierung des angefochtenen Bescheides ist keine ausreichende Formulierung
des Tatvorwurfes ersichtlich. Weder in der Anzeige noch im angefochtenen Bescheid findet sich eine
Funktionsbeschreibung des gegenstandlichen Automaten, aufgrund derer beurteilt werden kénnte, ob dieser
tatsachlich dem Glicksspielmonopol unterliegt. Die Anzeige spricht von verbotenem Pokerspiel und davon, dal3 der
Gewinn auf dem Bildschirm angezeigt wird. Dies ist insoferne nicht ausreichend, als auch das Pokerspiel mit
Glucksspielautomaten nur dann dem Glucksspielmonopol unterliegt, wenn entweder die vermdgensrechtliche
Leistung des Spielers den Betrag oder Gegenwert von S 5,-- oder der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von S
200,-- Ubersteigt. Hinsichtlich der Moéglichkeit, den Apparat mittels Schlisseldrehung zu aktivieren, ware zu prifen
gewesen, ob in diesem Fall die Einsatz- bzw Gewinngrenze fir die Ausnahme vom Glucksspielmonopol pro Spiel
Uberschritten wird. Der konkrete Tatverdacht mufRite sich sodann aus dem Spruch des Beschlagnahmebescheides
ergeben. Da diese Ermittlungen unterblieben sind und sich auch aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides kein
konkreter Tatverdacht ableiten 1aR3¢, liegt diesbezlglich die Voraussetzung fur die Beschlagnahme nicht vor.

Nach 839 Abs4 VStG kdnnen auch dem Verfall nicht unterliegende Behaltnisse, in denen sich die mit Beschlag belegten
Gegenstande befinden, vorlaufig beschlagnahmt werden, wenn die Beschlagnahme anders nicht durchfuhrbar ist. Sie
sind jedoch tunlichst bald zurtckzustellen.

Im konkreten Fall ware daher auch zu prifen gewesen, inwieweit der gesamte Automat oder aber nur die verwendete
Platine als verboten anzusehen ist. Sollte letzteres der Fall sein, mlf3te begrindet dargelegt werden, warum eine bloR3e
Beschlagnahme der Platine nicht moglich ist.

Weitere Voraussetzung fur die Beschlagnahme ist das Erfordernis, da die Sicherung des Verfalles durch die
Beschlagnahme geboten ist. Das Gesetz stellt eine Vermutung dafur, dal3 die Gefahr bestehe, daR jeder vom Verfall
bedrohte Gegenstand dem Zugriff der Behdrde entzogen werde, nicht auf. Daher kann auch nicht in jedem Fall
automatisch mit Beschlagnahme vorgegangen werden. Es mul3 daher fallbezogen Uberprift und begriindet werden,
warum im Anlaf3fall die Sicherung durch Beschlagnahme erforderlich ist.

Nach 853 Gliucksspielgesetz ist abweichend von§39 VStG das Verfahren zur Erlassung eines Beschlagnahmebescheides
speziell geregelt. Die Ermittlungen sind durch Feststellung von Identitdt und Aufenthalt des Eigentimers der
Gegenstande, des Veranstalters und des Inhabers zu fihren. Dies ist deshalb erforderlich, da sich der Straftatbestand
des 852 Abs1 Z5 an den Betreiber (Veranstalter) bzw Inhaber richtet. Als Betreiber ist derjenige anzusehen, der einem
bestimmten oder unbestimmten Kreis von Interessenten Gelegenheit zum Gllcksspiel gibt. Das ist in der Regel der,
auf dessen Gewinn bzw Verlust der Automat betrieben wird. Ist der Betreiber mit dem Eigentimer nicht identisch, so
mul daher der Beschlagnahmebescheid beiden zugestellt werden.

Da die Voraussetzungen fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides daher nicht vorlagen, war spruchgemafd zu
entscheiden.

Zum Berufungsvorbringen, eine Schlusseldrehung auf S 100,-- sei nicht grundsatzlich verboten, wird festgestellt, dal3
die Zulassigkeit einer derartigen Vorgangsweise von der Frage abhangt, ob dadurch die Grenzwerte nach 84
Glicksspielgesetz Uber die Ausnahme vom Glicksspielmonopol tberschritten werden. Entscheidend ist daher, ob die
vermogensrechtliche Leistung des Spielers pro Ausspielung dem Gegenwert von S 5,-- oder der Gewinn den Betrag
oder Gegenwert von S 200,-- Ubersteigt. Ein Automat unterliegt daher nicht schon dann dem Glucksspielmonopol,
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wenn er - sei es durch Schlisseldrehung oder Munzeinwurf - auf ein Guthaben von mehr als S 5,-- gebracht werden
kann, sondern lediglich dann, wenn die Aktivierung eines Spielvorganges einen S 5,-- ibersteigenden Einsatz erfordert.
Der Berufungswerberin ist jedoch entgegenzuhalten, dal3 das Vorbringen, die Gaste hatten keine Mdglichkeit gehabt,
mittels Schltsseldrehung zu spielen, in diesem Zusammenhang nicht relevant ist. Beim Ausspruch einer
Beschlagnahme gentligt es namlich, dal3 der Verdacht einer Verwaltungsibertretung besteht. Ein diesbezlglicher
konkreter Nachweis ist erst bei Ausspruch des Verfalls erforderlich. Eine abschlielende diesbezugliche
Beweisaufnahme (zB Zeugeneinvernahme) ist daher nicht schon vor Erlassung des Beschlagnahmebescheides
erforderlich, soferne ein ausreichender Verdacht besteht, daR aufgrund der Funktionsweise des Automaten in das
Glicksspielmonopol eingegriffen werden kann.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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