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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1992

Betreff

Mit Straferkenntnis war der BW unter anderem schuldig erkannt worden, als Lenker eines KFZ die durch
Verbotszeichen kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten zu haben, wobei er sich besonders
rucksichtslos gegentber anderen Verkehrsteilnehmern verhalten habe.

Der UVS stellte fest, dal3 der BW mit einer Geschwindigkeit von 150 km/h auf einer 3- bis 4-spurigen Stadtautobahn
fuhr, wobei das morgendliche Verkehrsaufkommen schon deutlich nachgelassen hatte und keine konkrete
Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer vorlag, aufgrund eines Ubermiidungszustandes und der besonders hohen
Geschwindigkeit aber Hinweise zur Tatbegehung unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen vorlagen.

Der UVS gab der Berufung insofern Folge, als§99 Abs2 litc StVO aus dem Schuldspruch zu entfallen haben und die
Strafe nur nach §99 Abs3 lita StVO in geringerem Ausmal bestatigt wurde.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Kurzmann Uber die Berufung des Herrn Hans S,
vertreten durch Rechtsanwalt gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat
vom 17.2.1992, Zahl Pst 1130/Dt/91, wegen Ubertretung 1) des §52 Z10a iVm 899 Abs2 litc StVO und 2) des §58 Abs1
StVO in offentlich mindlicher Verhandlung am 6.5.1992 entschieden:

Gemal 866 Abs4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit einer
Abanderung im Spruche zu Punkt 1) bestatigt.

Der Spruch zu Punkt 1) hat zu lauten:

"Sie haben am 26.2.1991, um 8.30 Uhr, in Wien, A XX in Hohe R, Fahrtrichtung A XY, als Lenker des KFZ mit dem
Kennzeichen W-28 die durch Verbotszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h erheblich
Uberschritten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:852 Z10a StVO 1960 und wird deshalb gemaf3 899 Abs3 lita StVO
eine Geldstrafe von S 1.500,--, im Nichteinbringungsfalle 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Der erstinstanzliche Kostenbeitrag wird bezuglich Punkt 1) des Straferkenntnisses gemall 864 Abs2 VStG mit S 150,--
festgesetzt."

Gemal? 8§65 VStG werden dem Berufungswerber zu Punkt 1) keine Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Dem Berufungswerber wird gemaf §64 Abs1 und 2 VStG zu Punkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses ein Beitrag
zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von S 600,--, das sind 20 % der verhangten Strafe, auferlegt.
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Begrindung:

Im angefochtenen Straferkenntnis wird dem Berufungswerber zur Last gelegt, am 26.2.1991 um 8.30 Uhr in Wien, A XX,
in Hohe R, Fahrtrichtung A XY, als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen W-28 1) die durch Verbotszeichen
kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten zu haben, wobei er sich besonders
ricksichtslos gegentiber anderen Verkehrsteilnehmern verhalten hat, 2) das Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl
sich der Berufungswerber nicht in einer solchen kérperlichen und geistigen Verfassung befand (starke Ubermuidung),
in der er ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu

befolgen vermdge.

Dadurch wurden folgende Rechtsvorschriften verletzt: Zu 1)899 Abs2 litc StVO in Verbindung mit 852 Z10a StVO und zu
2) 858 Abs1 StVO 1960.

Wegen dieser Ubertretungen wurden folgende Strafen verhdngt: Zu Punkt 1) eine Geldstrafe von S 3.000,--, im
Nichteinbringungsfalle 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe gemaf 899 Abs2 litc StVO und zu Punkt 2) eine Geldstrafe von S
3.000,--, im Nichteinbringungsfalle 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe gemaR 899 Abs3 lita StVO 1960. In der rechtzeitig
eingebrachten Berufung gegen das Straferkenntnis rtgt der Berufungswerber Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster
Instanz, bestreitet die Begehung der Ubertretung nach §58 Abs1 StVO und riigt die Beweiswirdigung hinsichtlich der
Feststellung der Geschwindigkeitstiberschreitung. Es wurde daher am 6.5.1992 eine 6ffentlich mundliche Verhandlung
vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien durchgefihrt, zu der der Berufungswerber und sein Rechtsbeistand
unentschuldigt nicht erschienen sind. Zur mindlichen Verhandlung erschienen die geladenen Zeugen, Revierinspektor
Gernot K, der Meldungsleger, und Inspektor H.

In der Verhandlung gab der Meldungsleger, Revierinspektor K, an: "Ich war Lenker des Zivilstreifenkraftfahrzeuges und
fuhr die A XX, Richtung A XY, auf dem mittleren von drei vorhandenen Fahrstreifen fur meine Fahrtrichtung mit
gleichbleibenden 80 km/h laut geeichtem Tachometer. Das morgendliche starke Verkehrsaufkommen hatte bereits
splrbar nachgelassen. In Hohe R, unmittelbar vor dem Larmschutztunnel, wurde der Streifenkraftwagen vom
Fahrzeug des Berufungswerbers rechts mit betrachtlichem Geschwindigkeitsunterschied Gberholt. Unmittelbar nach
dem Uberholvorgang beschleunigte ich unter Verwendung von Blaulicht, das sich in den Scheinwerfern befindet, den
Streifenkraftwagen auf 150 km/h und erst bei Erreichen dieser Geschwindigkeit blieb der Abstand zum Fahrzeug des
Berufungswerbers annahernd gleich. Die Nachfahrt erfolgte ziemlich genau einen Kilometer bis zur Ausfahrt A. Nach
der Ausfahrt konnte das Fahrzeug des Berufungswerbers eingeholt und angehalten werden. Hinsichtlich der
besonderen Ricksichtslosigkeit gebe ich, daR ich eigentlich auf Grund des spater festgestellten Zustandes des
Berufungswerbers und der Schwere bzw Hohe der Geschwindigkeitslibertretung nicht besondere Rucksichtslosigkeit
meinte, sondern diese in Form der Tatbegehung unter besonders gefahrlichen Verhdltnissen. Nach Anhaltung des
Berufungswerbers stellte ich Symptome einer Alkoholisierung fest.

Der Berufungswerber gab dazu an, daR er die Nacht Uber nicht geschlafen hatte, am Vortag auch nicht und habe er
auch alkoholische Getrdanke konsumiert. Daher wurde der Berufungswerber aufgefordert, sich einem Alkotest auf dem
Wachzimmer zu unterziehen. Zum Zwecke der Fahrt auf das Wachzimmer stieg der Berufungswerber in den Fond des
Streifenkraftwagens ein, wo er sofort, noch bevor ich angefahren war, einschlief und zu schnarchen begann. Am
Wachzimmer angekommen, mufSte der Berufungswerber geweckt werden. Der Alkotest verlief dann negativ, jedoch
auf Grund der Ermudungserscheinungen war eine Fahrfahigkeit des Berufungswerbers nicht gegeben."

Der Zeuge Inspektor H gab an, hinsichtlich der Geschwindigkeitsibertretung keine konkrete Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer wahrgenommen zu haben. Es ware jedoch auf Grund des Ubermiidungszustandes des
Berufungswerbers und der Hohe der Geschwindigkeitsibertretung der Tatbestand des §99 Abs2 litc StVO verwirklicht
worden. Auf Grund des Ergebnisses des Beweisverfahrens sind die Begehungen der angelasteten Ubertretungen durch
den Berufungswerber erwiesen. Mit der Berichtigung, dal} der Tatbestand des §99 Abs2 litc StVO die besondere
Rucksichtslosigkeit nicht gegeben war. Von besonderer Ruicksichtslosigkeit kann beim Befahren einer dreispurigen, im
Tunnen vierspurigen Autobahn mit 150 km/h ohne GbermaRig starkes Verkehrsaufkommen und auch ohne konkreter
Behinderung oder Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer hier nicht ausgegangen werden. So auch die einschlagigen
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Hinblick auf die kérperliche Konstitution des Berufungswerbers, Ubermiidung in Verbindung mit Konsum
alkoholischer Getranke und des AusmaRes der Geschwindigkeitsibertretung ware vielmehr eine Tatbegehung im
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Sinne des 899 Abs2 litc StVO "Begehung unter besonders gefahrlichen Verhdaltnissen" anzulasten gewesen. Hinsichtlich
dieses Tatbestandes ist jedoch von der Behdrde keine Verfolgungshandlung gesetzt worden, sodal3 diesbezuglich
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist.

Im Falle der Anlastung des§899 Abs2 litc StVO bedarf es einer genauen Ausfihrung, welcher der beiden in dieser
Bestimmung enthaltenen Tatbestande und wodurch verwirklicht worden ist. Daher sind die beiden Tatbestdnde nach
Eintritt der Verfolgungsverjahrung auch nicht untereinander austauschbar. Die Anderung im Spruch zu Punkt 1) des
Straferkenntnisses diente lediglich der Berichtigung der Subsumption eines Sachverhaltes, der den Tatbestand des §52
Z10a StVO verwirklicht, unter die Strafnorm des899 Abs3 lita StVO. Dementsprechend, unter Berucksichtigung der
geanderten Strafnorm, war auch die verhangte Strafe zu diesem Punkt deutlich, mit Berucksichtigung der allseitigen
Verhéltnisse des Berufungswerbers und der doch erachteten Schwere seines Verschuldens, herabzusetzen.
Hinsichtlich der Ubertretung nach §58 Abs1 StVO wurde das Straferkenntnis bestatigt, zumal auch in der miindlichen
Verhandlung kein Grund hervorkam, an der Verwirklichung dieses Tatbestandes durch den Berufungswerber zu
zweifeln. Der Berufungswerber selbst gestand den intervenierenden Sicherheitswachebeamten ein, die vorangegange
Nacht und den Tag nicht geschlafen und auch alkoholische Getrénke konsumiert zu haben. Uberdies schlief der
Berufungswerber sofort im Streifenkraftwagen ein und muf3te geweckt werden.

Obwohl der Alkotest negativ verlief, wurden die Angaben des Berufungswerbers hinsichtlich seines Alkoholkonsums
dadurch bestatigt. Auf Grund dieser Umstdnde und auch der Feststellung von Symptomen einer Alkoholisierung des
Berufungswerbers durch die Sicherheitswachebeamten erscheint die Fahrfahigkeit zum Tatzeitpunkt mit Bestimmtheit
nicht gegeben gewesen zu sein. Die korperliche Verfassung des Berufungswerbers war durch Schlafmangel in
Verbindung mit Alkohol derart beeintrachtigt, da er das von ihm gelenkte Fahrzeug nicht mehr voll zu beherrschen,
insbesonders durch die korperliche Verfassung hervorgerufene verlangsamte Reaktionsfahigkeit und die erhdhte
Gefahr des sogenannten "Sekundenschlafes", und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermochte, wie hier die angelastete erhebliche Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit. Die Feststellung der Fahr- und Lenkunfahigkeit war Aufgabe der einschreitenden
Sicherheitswachebeamten und bedurfte nicht der Beiziehung eines Amtsarztes. Zu diesem Punkt des
Straferkenntnisses kam eine Herabsetzung der verhangten Strafe nicht in Betracht. Die Taten schadigten in
erheblichem MaRe die Interessen an der Verkehrssicherheit im Punkt 1), wurde doch die kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 70 km/h (das sind bemerkenswerter Weise mehr als 87 % !) Uberschritten,
sowie in nicht unerheblichem MaRe die Interesse am AusschluB nicht fahrtauglicher Personen von der Teilnahme am
offentlichen Verkehr als Lenker im Punkt 2).

Deshalb war der Unrechtsgehalt der Taten an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Fehlen, nicht gering. Da der
Berufungswerber, wie sich aus seiner eigenen Rechtfertigung ergibt, vorsatzlich gehandelt hat, war das Verschulden als
erheblich anzusehen.

Bei der Strafbemessung wurden auch die zur Tatzeit vorgelegene verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit
berlcksichtigt. Da der Berufungswerber Angaben Uber seine Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse
verweigerte, waren diese von der angerufenen Behdrde zu schatzen.

Auf Grund des Alters und der beruflichen Stellung des Berufungswerbers (Elektriker) war von unterdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen und unbedeutendem Vermogen auszugehen. Sorgepflichten konnten mangels jeglichen
Hinweises nicht zugunsten des Berufungswerbers angenommen werden.

Die Tatsache, dal3 der Berufungswerber ein Fahrzeug besitzt, laRt darauf schlieBen, da von ihm die monatlichen
Erhaltungskosten bestritten werden, welche sicherlich héher sind als die verhangte bzw die im Punkt 1) herabgesetzte
Geldstrafe.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis 10.000.-- S je Delikt reichenden Strafsatz, den
Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des Berufungswerbers ist die herabgesetzte Geldstrafe im Punkt 1) bzw
die die verhangte Geldstrafe im Punkt

2) selbst fur den Fall, daB der Berufungswerber in unglnstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen leben und
Sorgepflichten obliegen sollte, angemessen und keineswegs zu hoch, zumal neben der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenkeit keine besonderen Milderungsgriinde hervorgekommen sind.
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Eine Herabsetzung der Geldstrafe im Punkt 2) sowie eine weitere Herabsetzung der Geldstrafe im Punkt 1), die infolge
der Einschrankung der Tatanlastung spruchgemal? herabzusetzen war, kam daher nicht in Betracht.

Auf die Moglichkeit der Einbringung eines mit S 120.- Bundesstempelmarken zu versehenden Ratenansuchens bei der
Behorde erster Instanz wird hingewiesen (Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat, Pst 1130/Dt/91).

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens im Punkt 2) stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des §64 Abs1 und 2 VStG.

Schlagworte
Geschwindigkeitsuiberschreitung, besondere Rucksichtslosigkeit, besonders gefahrliche Verhaltnisse, Tatbestand,

Anlastung, Auswechslung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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