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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.1992

Beachte

Beschwerde abgewiesen durch VwGH vom 30.5.1995, ZI 92/18/0275 Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Leitner Uber die Beschwerde des Herrn Marko
R, geb 1944, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, AZ IV-
95.703/FrB/92, worin als Beschwerdegegenstand die vorgenommene zwangsweise Beforderung durch Organe der
belangten Behdrde (Sicherheitsorgane) vom Polizeigefangenhaus Wien zum Grenzibergang Spielfeld und die daran
anschlieBende Verschaffung Uber die Osterreichische Bundesgrenze angefochten wird und ausdricklich im Antrag
begehrt wird, dieser Beforderung unter Begleitung von Sicherheitsorganen vom Polizeigefangenhaus Wien zum
GrenzlUbergang Spielfeld und die daran anschlieBende Verschaffung Uber die Osterreichische Bundesgrenze fir
rechtswidrig zu erklaren, entschieden:

1. Die Beschwerde wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Schutz der personlichen
Freiheit gem Art 1

ff des Gesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit, BGBI 684/1988 und Art 5 EMRK infolge der Beforderung durch
Sicherheitsorgane vom Polizeigefangenhaus Wien bis zur Landesgrenze Wien (darUber hinaus ist die Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien nicht gegeben) wird als unzuldssig zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde wegen Beforderung des Berufungswerbers unter Begleitung von Sicherheitsorganen von der
Landesgrenze Wien zum Grenzibergang Spielfeld und die daran anschlieBende Verschaffung Uber

die Osterreichische Bundesgrenze wird infolge Unzustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien als
unzulassig zurtickgewiesen.

3. Die Beschwerde wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Schutz der personlichen
Freiheit gemal der

in Punkt 1. angeflhrten Gesetzesstellen unter Ausdehnung auf Art 8 MRK wegen behaupteter Verwechslung bei der
Inschubhaftnahme und anschlieBenden Anhaltung sowie letztlichen Abschiebung wird als unbegriindet abgewiesen.

4. Die gestellten Antrage, der Unabhangige Verwaltungssenat Wien moge

die durch die belangte Behdrde vorgenommene zwangsweise Beférderung unter Begleitung von Sicherheitsorganen
vom Polizeigefangenenhaus Wien zur Landesgrenze Wien fur rechts- allenfalls verfassungswidrig erklaren, wird als
unbegrindet abgewiesen.

5. Der Antrag die zwangsweise Beférderung unter Begleitung von Sicherheitsorganen von der Landesgrenze Wien zum
GrenzUbergang Spielfeld und die daran anschlieRende Verschaffung Uber die 6sterreichische Bundesgrenze fur rechts-
allenfalls verfassungswidrig

zu erklaren, wird mangels Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien als unzulassig zuriickgewiesen.
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6. Der Antrag gemal3 § 79a AVG den Ersatz, der fur die Rechtsdurchsetzung notwendigen Kosten in der Héhe von S
7.533,33 bei sonstiger Exekution zu Handen des Rechtsvertreters zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

In seiner Beschwerde vom 6.4.1992 fuhrt der Beschwerdefihrer im wesentlichen aus, er sei unter falschem Namen,
namlich Jordan D, in Schubhaft genommen worden. Sodann sei eine zwangsweise vorgenommene Beférderung unter
Begleitung von Sicherheitsorgangen vom Polizeigefangenenhaus Wien zum Grenzubergang Spielfeld vorgenommen
worden. Hinsichtlich der seines Erachtens eingetretenen Verwechslung der Person flhrte er aus:

Er sei als Marko G am 1944 in Jugoslawien geboren. Durch die Verehelichung am Standesamt Wahring am 9.12.1991

habe er seinen Namen

auf den seiner Ehegattin, namlich Regina R, geandert. Das von der Bundespolizeidirektion Wien, fremdenpolizeiliches
BUro gegen Jordan D, 1944 geb, verhangte Aufenthaltsverbot vom 7.7.1989 sei somit auf seine Person nicht
anwendbar. Das in diesem Akt vorhandene Foto sei mit seiner Person zwar stark dhnlich, jedoch nicht ident. Als
Grinde, warum er (Marko R) mit der Person des Jordan

D verwechselt habe werden kénnen, fuhrt er an, dal3 er, um die anhaltende Behoérde zufrieden zu stellen, bzw seine
Enthaftung zu erreichen, sich in der Niederschrift vom 28.1.1992 schlieB3lich als Jordan D ausgegeben habe.

Er fUhrt weiters aus, bereits am 22.2.1992 eine auf 8 5a Fremdenpolizei gerichtete Beschwerde an die hieramtige
Behorde eingebracht zu haben.

Auf Grund dieser gemachten Ausfuhrungen erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Schutz der
personlichen Freiheit

gemal Art 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit sowie Art 5 und Art 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention in einem mit Art 1 des 7. Zusatzprotokolles zur Europaischen

Menschenrechtskonvention verletzt.
1.

Da im gegenstandlichen Verfahren derselbe Verwaltungsakt der Bundespolizeidirektion Wien, fremdenpolizeiliches
Buro angefochten wurde, wie bereits in der ha eingebrachten Beschwerde gemal 8 5a Fremdenpolizeigesetz, konnte
dieses Aktenmaterial der nunmehr anhangigen Beschwerde zugrunde gelegt werden. Die vom Beschwerdeflhrer
zitierte Aktenzahl 1V-95.703/FrP/89 ist mit dem Akt der Bundespolizeidirektion Wien ident. Lediglich die Jahreszahl
durfte beim Abfassen der Beschwerde des Beschwerdefuhrers irrtimlich mit 89 anstatt mit 92 wiedergegeben worden

sein.

Zu ihrem Sachverhalt und Gang des Verwaltungsverfahrens sei zu bemerken: Der Berufungswerber wurde am
2411992 um 8.00 Uhr in Wien 20, Spaungasse 21/4/18 von Organen der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Brigittenau, angehalten, da er sich im Besitz eines auf eine andere Person lautenden
Reisepasses (Marko R) und eines Meldezettels, lautend auf Marko G befunden habe und er seine Identitat, die er mit
Marko R angab, nicht glaubhaft unter Beweis stellen konnten. Auf Grund einer durchgefiihrten Identitatsfeststellung
im Kommissariat Brigittenau, konnte letztlich festgestellt werden, dalR der Festgenommene mit der wegen
Aufenthaltsverbotes ausgeschriebenen Person des Jordan D, 1944 geb, ident war. In der Meldung der
Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Brigittenau wird ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 in
dem Akt des Fremdenpolizeilichen Biros ein Lichtbild vorhanden sei, auf Grund dessen seine Identitat zweifelsfrei
feststellbar gewesen sei. Auf Grund der gegen ihn verhangten Schubhaft vom 24.1.1992 wurde er in das
Polizeigefangenenhaus Wien zur Verfugung des Fremdenpolizeilichen Biros eingeliefert. Am 28.1.1992 wurde er dort
im Beisein der Frau Dolmetsch Danika H abermals einvernommen, wobei im Vordergrund der Einvernahme wiederum
die Kldrung der von ihm behaupteten strittigen |dentitat stand. In dieser Niederschrift ist zu lesen:

"Zuerst mochte ich angeben, dal meine Angaben in einer am 24.1.1992 gemachten Niederschrift vollkommen falsch
sind. Ich heil3e nicht
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Marko

G, bin nicht mit einer Osterreicherin, namens R Regina verheiratet, und habe auch nicht deren Namen angenommen.
Mein Name ist Jordan D, geboren am 1944 in Jugoslawien und bin ich mir bewuf3t, dal3 gegen mich

im Juli 1989 von der Bundespolizeidirektion Wien ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fur das
Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen wurde. Ich hatte bei der Einreise einen vermutlich gefélschten
Reisepal’ bei mir. Es wird mir zur Kenntnis gebracht, dal? ich auf Grund des aufrechten Aufenthaltsverbotes in meine
Heimat abgeschoben werde."

Diese Niederschrift wurde im Beisein des Referenten W und der angefihrten Dolmetsch sowie der Person des
Beschwerdefiihrers gemacht.

Wenn nun in der ha eingebrachten Beschwerde, gestutzt auf Art 129 a BVG vorgebracht wird, die angehaltene Person
sei verwechselt worden, und habe der Beschwerdefiihrer, Marko R, sich nur deshalb bei seiner Einvernahme am
28.1.1992 als Jordan D ausgegeben, weil sich die Behdérde sonst nicht zufrieden gegeben hatte, und um endlich
enthaftet

zu werden, so ist dem entgegenzuhalten, daf auf Grund der genannten Niederschrift vom 28.1.1992 und der damit
Ubereinstimmenden kriminalpolizeilichen Erhebungen zur Klérung der Identitdt im Hinblick auf das dem Akt
beigegebene Lichtblild des Jordan D, das Fremdenpolizeiliche Buro vollkommen zu Recht davon ausgehen konnte, daf3
der Angehaltene mit der Person des Jordan D ident sei. Aus dem Akt ist nicht ersichtlich, daR weiterhin eine

Bestreitung des

Namens stattgefunden hdtte. Es kann der die Schubhaft verhangenden Behorde nicht vorgeworfen werden, dal3 sie
den auf Grund der niederschriftlichen Aussage eines Angehaltenen im Beisein eines Dolmetsch gemachten Angaben
betreffend seine Person, Glauben geschenkt hat. DarUberhinaus hatte die verfigende Behdrde, den zusatzlichen

Beweis eines Lichtbildes aus dem Vorakt des Jahres 1989,

worin das Aufenthaltsverbot verhangt worden war. Es waren sohin keine
Zweifel an der Identitat der angehaltenen Person zu vertreten.

Il

Das weitere Vorbringen des Beschwerdeflihrers, das Aufenthaltsverbot vom 7.7.1989 weise nicht die fur das
Erfordernis eines Bescheides gemal3 § 18 Abs 4 AVG erforderlichen Merkmale der leserlichen Beifligung des Namens
und der abgegebenen Unterschrift auf, sei anzumerken, dal3 es nach der standigen Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts lediglich erforderlich ist, dal3 der angeflihrte Schriftzug bzw der angegebene Akt einem Referenten,
welche die Aprobationsbefugnis innehat, eindeutig zuzuordnen ist. Im Hinblick auf die heute zulassige
automationsunterstitzte Bescheidabfertigung ist weiters anzufthren, dal3 eine Genehmigungsvermerk auf dem
Bescheid

nicht mehr schriftlich festzuhalten ist. Der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers kann somit auch in diesem Punkt

nicht gefolgt werden.
Iv.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers richtet sich schlielich gegen den effektiven Vollzug des Aufenthaltsverbotes.

Hiezu ist anzumerken:

Gemall 8 67a Abs 1 Z 2 in Verbindung mit§ 67c AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate uber
Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Darunter ist
nach der standigenRechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts nur eine solche Amtshandlung zu
verstehen, die ein behordliches Handeln im Rahmen der der Behdrde zustehenden unmittelbaren Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt; ie, der in irgendeiner Form eine rechtsfeststellende oder rechtserzeugende Wirkung
unmittelbar beigemessen werden kann, und bei der es sich um einen gegen eine individuell zu bestimmende Person
eindeutig gerichteten Akt der unmittelbaren Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt, und somit um eine
Amtshandlung individuellen normativen

Charakters handelt (vgl hiezu etwa VfSlg 7346 ua). Es mul3 sich somit um einen verwaltungsbehdrdlichen Befehl mit
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unmittelbarem unverziglichen Befolgungsanspruch an den Beschwerdefuhrer handeln, der erforderlichenfalls mit
sofortigem Zwang durchzusetzen ware (vgl hiezu etwa VfSlg 8327). Diese Voraussetzungen liegen, entgegen der Ansicht
des Beschwerdeflhrers, im Beschwerdefall nicht vor, weil sich

die Beschwerde des Beschwerdeflihrers darin erschépft, sich gegen den Vollzug eines rechtskraftig verhangten
Aufenthaltsverbotes der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, zu richten. Der Vollzug eines
bestehenden Aufenthaltsverbotes ist keine Malinahme der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt. Die Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes ist eine MalBBnahme, die durch Bescheid
(Aufenthaltsverbot der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 7.7.1989)

angeordnet wurde. Gegen einen Bescheid steht grundsatzlich ein ordentliches Rechtsmittel oder aber, wenn es sich
um einen letztinstanzlichen Bescheid handelt, eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof zu. Die Anrufung des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien ist diesfalls vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen worden.

Dazu im Gegensatz sind Anordnungen zur Befolgung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, die widrigenfalls mit sofortigem Zwang durchgesetzt wirden, keineswegs mit dem ordentlichen
Rechtsmittelzug anzufechten - aus diesem Grunde steht die Moglichkeit der Anrufung der Unabhéngigen
Verwaltungssenate offen. Die Vollstreckung einer mittels Bescheid angeordneten MalBnahme

kann nicht unter diese Mallnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt
subsumiert werden. Die Beschwerde ist daher als unzulassig zurlickzuweisen. DarUberhinaus ist der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien nur fir MaBnahmen, die in Wien gesetzt wurden, ortlich zustandig. Im gegenstandlichen Fall
hat der Bund keine Kosten beantragt, zumal ihm durch diese Beschwerde auch keine effektiven Kosten erwachsen
sind. Sohin werden gemaR § 79a AVG dem Beschwerdefiihrer keine Kosten vorgeschrieben.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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