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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1992

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat Uber die Berufung des Herrn A. G., geb am, wohnhaft in
Kollerweg, W., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 4.3.1992, GZ.: 15.1 Grat 9/5-
1991, wie folgt entschieden:

Der Berufung wird gemal3 § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) Folge gegeben und die Strafe wegen Ubertretung des & 4 Abs 1 lit a StVO mit S
2.000,-- (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), wegen Ubertretung des § 4 Abs 5 StVO mit S 1.500,-- (2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
bemessen.

Text

Aufgrund des von der gemaRR8& 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustéandigen Berufungsbehdrde durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Basis der in Anwesenheit des Berufungswerbers bzw. eines Zeugen
vorgenommenen o6ffentlichen, mundlichen Verhandlung vom 23.6.1992 ergibt sich folgender; fur die
Entscheidungsfindung wesentlicher Sachverhalt:

Mit im Spruch dieses Bescheides angefiihrtem, angefochtenem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 4.3.1992, GZ.: 15.1 Grat 9/5-1991, wurde (ber den Berufungswerber, wegen Ubertretungen der 8§ 4
Abs 1 lit a bzw 8 4 Abs 5 StVO, Geldstrafen in der Héhe von S 3.000,-- bzw S 2.500,-- bzw Ersatzarreststrafen in der
Dauer von 5 bzw 4 Tagen verhangt, da er am 4.2.1991 um 15.30 Uhr in G, in der U-Gasse, auf Hohe des Hauses Nr 15
als Lenker des LKW mit dem Kennzeichen mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammengang
gestanden ist und dabei sein Fahrzeug nicht sofort angehalten bzw hievon nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste
Polizei- oder Gendarmeriedienststelle verstandigt hat.

Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und diese im wesentlichen damit
begrindet, da3 er den betreffenden Unfall akustisch nicht habe wahrnehmen kénne, da das Autoradio an dem von
ihm gelenkten LKW eingeschaltet war und dieser LKW mit einem Dieselmotor ausgestattet sei, bei dem das
Motorengerausch im Wageninneren sehr laut zu horen sei.

Aus diesen angefliihrten Grinden ersuche er seiner Berufung stattzugeben.

In der am 23.6.1991 durchgefuhrten offentlichen, mundlichen Verhandlung konnte ermittelt werden, dall der
Berufungswerber mit dem LKW vor dem Haus U-Gasse 15 einen Reversiervorgang vorgenommen hat und dabei an der
Kreuzung mit der Kindermanngasse mit dem linken hinteren Eck seines LKW die linke vordere Tur des
unfallgegnerischen Fahrzeuges leicht touchierte und dabei beschadigte. Da zum damaligen Zeitpunkt sehr viel Schnee
auf der Stral3e lag und das beschadigte Kraftfahrzeug ziemlich eingeschneit gewesen ist, sei es - gemal3 den Angaben
des einvernommenen Zeugen - durchaus denkbar, daRR der Berufungswerber diesen Vorfall nicht bemerkt hat. Daftr
sprechen auch die Angaben des Berufungswerbers selbst, der im Zuge seiner Vernehmung angegeben hat, den
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gegenstandlichen Vorfall nicht bemerkt zu haben. Nach der Kollision mit dem gegnerischen PKW fuhr der
Berufungswerber ohne aus seinem LKW zu steigen in Richtung B-Gurtel davon. Die Berufungsbehorde ist bei dieser
Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Gemal § 66 Abs 4 hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet eingebracht
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung, ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 4 Abs 1 lit a haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten.

Gemal §8 4 Abs 5 StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die nachste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigem Aufschub zu verstandigen.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient oder der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Demnach ist Zweck des & 4 nicht an Ort und Stelle festzustellen, ob ein Sachschaden von einem Unfall herthrt, ob die
Angaben des am Unfall Beteiligten stimmen und Uberhaupt das Verschulden an einem Unfall zu kldren, sondern um
den am Unfall beteiligten Fahrzeuglenkern die Moglichkeit zu geben, ohne unnétigen Aufwand und Schwierigkeiten
klarstellen zu kénnen, mit wem man sich hinsichtlich der Schadensregelung in der Folge auseinanderzusetzen haben

wird.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 - 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen

zu bertcksichtigen.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dal der Berufungswerber die ihm zur Last
gelegten Ubertretungen zu verantworten hat.

Dies hat sich insbesondere durch die letztendlich gestandige Verantwortung des Berufungswerbers als auch durch die
Aussage des Zeugen, Herrn P. Sch., der bei seiner Aussage unter Wahrheitspflicht bei sonstiger strafgerichtlicher
Sanktion stand, herausgestellt. Dieser konnte im Ubrigen auch seine Argumente glaubwirdig und widerspruchsfrei
darlegen. In rechtlicher Hinsicht ist auszuflihren, daR die Tatbestdnde des § 4 Abs 1 lit a und 4 Abs 5 StVO schon dann
als gegeben anzunehmen sind, wenn dem Tater objektive Umstande zu BewuBtsein gekommen sind, oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit zu BewuBtsein hatten kommen muissen, aus denen er die Moglichkeit eines
Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Der Lenker muf3 den Geschehnissen um
sein Fahrzeug volle Aufmerksamkeit zuweden. (VWGH 4.12.1988, 88/03/0084).

Nach der mindlichen Verhandlung vom 23.6.1992 ist bewiesen, dal3 der Berufungswerber den angezeigten
Sachschaden beim Ruckwartsfahren im Kreuzungsbereich verursacht hat. Der Lenker ist bei jedem Ruckwartsfahren
verpflichtet, sich entweder durch eigenen Augenschein oder durch entsprechende Verstdandigung mit einer als
Einweiser fungierenden Person davon zu Uberzeugen, daR durch das Weiterfahren eine Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit von Personen und Sachen nicht eintreten kann (OGH 25.2.1971, 2 Ob 417170). Daraus folgt, dal3 beim
Rackwartsfahren ein besonders strenger AufmerksamkeitsmaRstab gilt, bei dem ein danach verursachter
Verkehrsunfall unter allen Umstanden akustisch oder optisch wahrgenommen werden muR. Dies gerade im Bereich

von Kreuzungen.

Des weiteren darf die Benutzung eines Autoradios nicht dazu fuhren, dal3 durch zu lauten Betrieb dadurch die
Aufmerksamkeit des Lenkers gegenliiber dem Verkehrsgeschehen beeintrachtigt wird. (VWGH 6.7.1984, 8202 0072).

Da der Berufungswerber dieser sehr streng normierten Aufmerksamkeitspflicht nicht nachgekommen ist, war ihm dies
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zum Vorwurf zu machen. Er hatte vielmehr auch angesichts der schwierigen Straf3en- und Witterungsbedingungen
(schneebedeckte Fahrbahn, Reversiervorgang in einem Kreuzungsbereich) sich eines Einweisers bedienen mussen
oder durch Aussteigen, wenn notwendig auch o6fter, sich Uber die Verkehrsverhdltnisse hinter seinem Fahrzeug
informieren mussen. Die vom Berufungswerber dargelegten Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
(Besitz eines Grundstickes im Ausmafd von ca 1000 m2, Einkommen in der Hohe von ca S 15000,-- netto als
Bauhilfsarbeiter, Sorgepflichten fiir 1 minderjahriges Kind) waren allein nicht geeignet eine Anderung der Entscheidung
herbeizufiihren, da die von der Behdrde I. Instanz verhdngte Strafe hinsichtlich dieser Zumessungskriterien angepal3t
erscheint.

Eine Herabsetzung der Strafe konnte jedoch deshalb vorgenommen werden, da sich der Berufungswerber wahrend
der offentlichen, mindlichen Verhandlung schuldeinsichtig zeigte und Uberdies verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit vorliegt. Die nunmehr verhangte Strafe in dem ausgesprochenen AusmaR fur ein derartiges Delikt
erscheint der Behérde ausreichend, um den Berufungswerber dadurch vor weiteren Verwaltungsiibertretungen der
gleichen Art abzuhalten. Es konnte somit unter Bedachtnahme auf die spezielpraventive Wirkung der Strafe, den
Unrechtsgehalt der Tat, das Verschulden des Berufungswerbers und den dargelegten persdnlichen Verhaltnissen die
verhangte Strafe herabgesetzt werden.

Schlagworte
Verkehrsunfall Wahrnehmbarkeit

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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