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@ Veroffentlicht am 17.09.1992

Betreff

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis war der BW fur schuldig erkannt worden, als Lenker eines KFZ die im
Ortsgebiet zuldssige Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich tberschritten zu haben. Die Uberschreitung war
mittels Radargerat gemessen worden. Der BW brachte dagegen unter anderem vor, daf3 das Radargerat durch den
polizeieigenen Funk sowie durch Signale von CB-Funkern gestort gewesen ware.

Der UVS stellte fest, daR solche Storungen technisch auszuschlieBen sind und das Radargerat wahrend des Einsatzes
von einem besonders geschulten Sicherheitswachebeamten beobachtet worden war, welcher zusatzlich die
Geschwindigkeit der vom Gerat gemessenen KFZ schatzte. Dieser hatte das Radargerat bei Erkennen von Fehlern
sofort abgeschaltet, sodalR auch Fehimessungen aus anderen Grinden nicht in Betracht kommen kénnen.

Der UVS gab der Berufung keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Kurzmann Uber die Berufung des Herrn Walter
M, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion  Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Floridsdorf, vom 19.3.1992, ZI Cst 9856-Fd/91, wegen Ubertretung des §20/2 StVO, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 17.9.1992, entschieden:

Gemal’ 866 Abs4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Der
Berufungswerber hat daher gemal 864 Abs1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 300.--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber schuldig erkannt, am 13.9.1991, um 08.40 Uhr, in
Wien 21, Siemensstrale 90-92, Richtung Heinrich v Boul-Gasse, als Lenker des KFZ mit dem Kennzeichen W-MM die im
Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich Uberschritten zu haben.

Hiedurch habe der Berufungswerber die Bestimmung des§20 Abs2 StVO verletzt, weswegen, 899 Abs3 lita StVO, eine
Geldstrafe von S 1.500,--, bei Uneinbringlichkeit 90 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt und ein entsprechender
Verfahrenskostenbeitrag auferlegt wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Berufung, in der der Berufungswerber im wesentlichen eine Fehlmessung des
verwendeten Radargerates einwendet.

Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien hat in offentlicher und mundlicher Verhandlung, zu der der
Berufungswerber personlich nicht erschienen war, den Vertreter des Berufungswerbers gehdrt und den
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Meldungsleger, Revierinspektor S, der das verwendete Radargerat bedient hatte, einvernommen.

Der Vertreter des Berufungswerbers beantragte die Beiziehung eines gerichtlich beeidenten Sachverstandigen und
verwies auf die bisherige Angabe, daRR eine Geschwindigkeit Gber 50 km/h durch den Berufungswerber zum
Tatzeitpunkt am Tatort nicht gefahren worden war.

Die AuBerung der Magistratsabteilung 46, Dipl Ing H, hinsichtlich einer méglichen Stérung eines im Einsatz stehenden
Radargerates durch Polizei- bzw CB- Funk wurde dem Vertreter vorgelegt.

Der Meldungsleger, Revierinspektor S, gab an:

"Ich kann mich an den 13.9.1991 erinnern. An diesem Tag versah ich meinen Dienst bei der Verkehrsabteilung der
Bundespolizeidirektion Wien auf der SiemensstrafRe, Héhe 90-92, mit einem Radargerat. Bei dem Radargerat handelte
es sich um ein mobiles Gerat. Das Gerat wurde vor 7.00 Uhr des 13.9.1991 an dem angegebenen Ort in Betrieb
genommen. Ich habe das Mel3gerat in das Fahrzeug eingebaut und die Antenne auf das Dienstfahrzeug montiert und
zwar wird dies in die Kiihlermaske eingebaut. Mittels eingebauter Wasserwaage wird die Antenne ausgerichtet und das
Mel3gerat eingerichtet. Bevor die Antenne des Gerdtes montiert wird, gibt es einen Justierbalken, der in die
Antennenhalterung eingeschoben und ausgerichtet wird, an Hand eines Objektes, wie zB eines abgestellten
Fahrzeuges. Bezlglich des Tattages gebe ich an, dal¥ das Radargerdt nicht nur einmal, sondern wiederholt durch
Fahrzeuglenker ausgeldst wurde. Anzahl diesbezuglich kann ich jedoch nicht mehr angeben. Ich kann mich auch nicht
erinnern, ob ich bezlglich eines anderen Falles Stellungnahmen und zeugenschaftliche Angaben wegen Bestreitung
der Tatbestandsverwirklichung durch die Angezeigten abgegeben habe. Auffallige Fehlmessungen waren an diesen Tag
jedenfalls nicht festzustellen. Ich kann mich an den gegenstandlichen Vorfall bzw an die gegenstandliche Messung
selbst nicht mehr erinnern, es erfolgten jedoch in derselben Minute drei Messungen durch das Gerat. Gegen 9.20 Uhr
habe ich dann den Dienst auf der Siemensstral3e beendet und das Gerat abgebaut.

Wenn das Gerat in Betrieb genommen wird, wird ein Testfoto gemacht, auf welchem die Uhrzeit aufscheint. Uberdies
werden vor Inbetriebnahme eines Gerates die Einstellungen Uberprift, so zB die Uhrzeit. Weiters wird ein
Einblendstreifen hinsichtlich des Aufstellungsortes und des Datums in das Gerat eingelegt. Beschriftet wird dieser
Streifen vom Bediener des Gerates und erkenne ich auf dem vorgelegten Radarfoto, auf diesem Streifen, meine Schrift

wieder.

Zum Tatzeitpunkt waren mit mir zwei weitere Kollegen beschaftigt, die, ca 150 m vom Aufstellort des Radargerates,
Fahrzeuglenker, die eine Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen haben, anhielten. Diese Kollegen wurden von mir
per Funk auf begangene Ubertretungen aufmerksam gemacht. Warum der Berufungswerber offensichtlich nicht
angehalten worden war, erklare ich damit, daR die beiden Kollegen, die die Anhaltungen durchgefihrt haben,
offensichtlich bereits Amtshandlungen hatten und somit diesbezlglich nicht einsatzbereit waren.

Die Auswertung des Radarfilmes geht so vor sich, dal3 der entwickelte Negativfilm, der 36 Aufnahmen enthalt, Uber
einen VergroBerungsbildschirm 1auft, die Kennzeichen der Fahrzeuge abgelesen werden und bei Durchschau des
Filmes gleichzeitig diejenigen Kennzeichen ausgeschieden werden, dessen Lenker angehalten worden waren.
Diesbezuglich habe ich Aufzeichnungen gefiihrt.

Ich kann nicht angeben, ob zum MeRzeitpunkt der Berufungswerber mit seinem Fahrzeug von den drei Auslésungen
das erste, zweite oder dritte Fahrzeug war. Wahrend des Betriebes des Gerates bin ich im Fahrzeug verblieben und der
Motor des Fahrzeuges lief nicht. Die Kamera befindet sich hinter der Windschutzscheibe, die Antenne auBen beim
Kahlergrill. Neben der Messung bin ich verpflichtet die Geschwindigkeit auch von vorbeifahrenden Fahrzeugen bzw
von Fahrzeugen, die das Radargerat ausgeldst haben, zu schatzen und bei Abweichungen der Messung zu meiner
Schatzung, das Gerat abzuschalten. Die Schatzung erfolgt, da ich mit dem Blick nach vorne gerichtet bin, in der
Richtung, das sich das Fahrzeug vom Radargerat gerade weghbewegt".

Nach dieser Aussage, des mit der Handhabung des Radargerdtes betrauten Beamten, war demnach das Geréat
funktionstauglich. Ein Eichschein, woraus ersichtlich ist, daR das Gerat zur Tatzeit glltig geeicht war, befindet sich im
Akt.



Uberdies ist einem im StraBendienst geschulten und eingesetzten Sicherheitswachebeamten die ordnungsgeméaRe
Aufstellung und Bedienung eines Radargerates durchaus zuzubilligen. Es steht wohl au3er Zweifel, dal3 die Eichung
eines Mel3gerdtes erfolgt, um mit diesem einwandfreie MeRergebnisse zu erzielen, sodal} mit Grund davon
ausgegangen werden kann, die mit einem geeichten MeR3gerat ermittelten Werte seien richtig und zwar vor allem auch
dann, wenn das Gerat vorschriftsmaRig bedient wurde, was im vorliegenden Fall durchaus anzunehmen und

insbesondere durch die Angaben des Beamten erwiesen ist.

Der gutachtlichen Stellungnahme der Magistratsabteilung 46 vom 23.6.1992 ist Uberdies zu entnehmen, dal3 eine
Beeinflussung des MeRergebnisses des Radargerates weder durch den polizeieigenen Funk, noch durch CB-Funker
gestort werden, zumal die Radargerdte in einem anderen Frequenzbereich arbeiten als die obengenannten

Einrichtungen.

Aufgrund der Aktenlage und des Ergebnisses der Berufungsverhandlung, scheint es der erkennenden Behorde
vollkommen ausreichend, die Verwaltungstbertretung durch das Radarfoto als erwiesen anzunehmen, zumal

Storeinflisse nunmehr auszuschliel3en waren.

Daher war auch der Antrag auf Beischaffung des "gegenstandlichen Films" und Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstandigen als entbehrlich anzusehen und abzuweisen, zumal auf dem Radarfoto ausschlie3lich das von dem
Berufungswerber gelenkte Fahrzeug zu erkennen ist. Aullerdem dienen diese Beweisantrage nicht der Beweisfuhrung

von Tatsachen, sie stellen demnach reine Erkundungsbeweise dar.

Der weiters gestellte Beweisantrag auf Einsicht in das Justierungs- bzw Kalibirierungsprotokoll und des
Bedienungsprotokolles (Radar- Messprotokoll) war abzuweisen, da es sich bei diesen um rein interne, behdérdliche
Aktenteile handelt, welche von einer Akteneinsicht auszuschlief3en sind. Gemal 820 Abs2 1. Fall StVO darf der Lenker
eines Fahrzeuges - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - im Ortsgebiet nicht schneller als 50
km/h fahren. Auf Grund der festgestellten Geschwindigkeitsiberschreitung hat der Berufungswerber dieses Tatbild
verwirklicht, auf Grund ihres Ausmal3es hat er die héchstzulassige Geschwindigkeit sogar erheblich tGberschritten.

Demgemal3 wird der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses umschriebene Sachverhalt als erwiesen
festgestellt, weswegen das Straferkenntnis in der Schuldfrage zu bestatigen war.

Zur Strafbemessung:

GemalR 819 Abs1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald Abs2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen.

Unter Berucksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8832 bis 35 StGB
sinngemall anzuwenden. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen, die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschudligten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Daher wurde auch die Bestimmung des 832 Abs2, Satz 2 StGB herangezogen, wonach bei der Bemessung der Strafe
vor allem davon auszugehen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte. Gemal
832 Abs3 leg cit ist die Strafe sodann im allgemeinen umso strenger zu bemessen, je grolRer die Schadigung oder
Geféhrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden
erstreckt hat. Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das an der
Verkehrssicherheit bestehende Interesse, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, erheblich war. Das Verschulden kann nicht als geringflgig angesehen werden, zumal
Ubertretungen der im Ortsgebiet (generell geltenden) erlaubten Hochstgeschwindigkeit (von 50 km/h) um 31 km/h
(das sind 62 % !) einen solchen Mangel an Sorgfaltsiibung seitens des Beschuldigten erkennen lassen, da zumindest
von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden muf3.
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Bei der Strafbemessung wurden auch die zur Tatzeit vorgelegene verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit
berlcksichtigt. Da der Berufungswerber Angaben Uber seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse

verweigerte, waren diese von der angerufenen Behdrde zu schatzen.

Auf Grund des Alters und der beruflichen Stellung des Berufungswerbers, war von durchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen und unbedeutendem Vermogen auszugehen. Sorgepflichten konnten mangels jeglichen
Hinweises nicht zugunsten des Berufungswerbers angenommen werden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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