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@ Veroffentlicht am 24.11.1992

Beachte

Ebenso: GD-91-020, GD-91-021, GD-91-022, GD-92-003, GD-92-004, GD-92-013, GD-92-014, GD-92-015, GD-92-017 und
GD-92-023 Spruch

I

Gemal 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991 wird das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich des Deliktes 1 behoben.
Gemald §45 Abs1 Z2 VStG, BGBI Nr 52/1991, wird bezuglich des Deliktes 1 die Einstellung des Strafverfahrens verfugt.

Die Berufung wird gemalR§66 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, hinsichtlich des Deliktes 2 abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens wird mit S 100,-- bestimmt.

Der Berufungswerber hat dem Land NO gemaR 8§64 VStG, BGBI Nr 52/1991, S 200,-- als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens binnen zwei Wochen zu zahlen.

Text
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 27.11.1991, ZI 3- 91, wurden Uber Herrn
O B Geldstrafen verhangt, und zwar

1.

in Hohe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 42 Stunden) wegen Ubertretung des §134 Abs1,845 Abs4 KFG 1967 und 2.
in H6he von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 42 Stunden)

wegen Ubertretung des 899 Abs3 lita, §23 Abs3 StVO 1960.

Im Schuldspruch des Straferkenntnisses wurde es als erwiesen
angesehen, dal der Beschuldigte als Fahrzeuglenker am 2.10.1991 um

ca 10,20 Uhr
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zu 1.: mit dem PKW Marke Mercedes 500 mit dem Probefahrtkennzeichen
dieses in xx, StralRe 1, bei der Fahrt, die keine

Probefahrt war, geftuhrt hat und

zu 2.:in xx, vor der Hauseinfahrt Stral3e 1, das

Kraftfahrzeug vor der Hauseinfahrt abgestellt hat, wobei er aber

nicht im Fahrzeug verblieben ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, der

Sachverhalt stutze sich auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens,

dem die Gendarmerieanzeige und die Zeugenaussagenvon P T

und dem Gendarmeriebeamten H zugrundelagen. Die Strafbemessung

wurde in Ermangelung der Bekanntgabe allseitiger Verhaltnisse von der Behdrde durch Schatzung der Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse und in Berlcksichtigung von Vormerkungen, die auf der gleichen schadlichen

Neigung beruhen, vorgenommen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung mit der Begrindung, er sei mit dem
Fahrzeug zum Zweck der Vorfuhrung gefahren. Das Fahrzeug sei auch nicht vor der Hauseinfahrt abgestellt worden.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat in den Akt 10

der Bezirkshauptmannschaft xx Einsicht genommen und folgendes festgestellt:
Die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrtkennzeichen wurde von
der Bezirkshauptmannschaft xx der AntragstellerinH B ,
straBe , xx, Gewerbeinhaberin (Handelsgewerbe gemald
8103 Abs1 litb Z25 GewO 1973 eingeschrankt auf den Einzelhandel) am
28.5.1991 mit dem dabei zugewiesenen Kennzeichen erteilt.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xx vom 17.9.1991, ZI 10-

wurde die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten vom

28. Mai 1991 aufgehoben und FrauH B verpflichtet, den
Probefahrtschein sowie die Probefahrtkennzeichen unverziglich bei
der Bezirkshauptmannschaft xx abzuliefern. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Amtes der NO
Landesregierung vom 2.3.1992, ZI. /7 , als verspatet
zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde FrauH B am 14.3.1992
zugestellt. Aufgrund einer Vollstreckungsverfligung der
Bezirkshauptmannschaft xx vom 16.3.1992, ZI ,

zugestellt am 16.3.1992, wurden die Kennzeichentafeln flr Probefahrtkennzeichen und der dazugehorige
Zulassungsschein (Probefahrtsschein) abgenommen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat am 5. November 1992
in Entsprechung des 851e VStG eine Offentliche mindliche Verhandlung

durchgefiihrt. In dieser gab der Beschuldigte im wesentlichen an, er



stelle sich grundsatzlich nie vor diese Einfahrt, weil er wisse, daf§

diese ofter am Tag benUtzt wird. Er sei auch an diesem Tag sicher

nicht vor der Einfahrt gestanden. Der Zeuge Abtinsp H gab an,

nicht persénlich wahrgenommen zu haben, dal3 der PKW des
Beschuldigten die Ausfahrt vor dem Haus Stral3e 1 verstellt

habe. Er sei erst nach Anzeige des Zeugen T , der dabei in

sachlicher Weise die Situation geschildert habe, wonach ein
Vorbeigehen mit Schachteln durch den abgestellten PKW unmdéglich war,
zum Tatort gegangen. Dort habe er wahrgenommen, daf8 das Auto des
Herrn B nicht vor der Einfahrt, sondern vorschriftsmaRig

abgestellt war. Er konnte auch nicht wahrnehmen, ob das Fahrzeug von
der Einfahrt weggebracht worden sei oder schon immer
vorschriftsmaRig abgestellt war. Dies insbesondere deshalb, da er

dem Zeugen T  vom Gendarmerieposten mit einiger zeitlicher
Verzdgerung gefolgt sei, da er noch ein Telefonat zu Ende zu flhren
hatte. Der Zeuge T gab im wesentlichen an, die Anzeige

erstattet zu haben, weil das Auto des Beschuldigten so knapp vor der Einfahrt gestanden sei, dal3 er zwischen dem Tor
und dem Fahrzeug nicht mehr durchgehen habe kénnen. Er habe aulerdem wahrgenommen, daf8 der Beschuldigte
das Fahrzeug von der Einfahrt weggestellt habe und er habe ihn noch nach diesem Vorgang aussteigen gesehen.
Uberhaupt sei der Beschuldigte auf ihn nicht gut zu sprechen, da Mietrechtsstreitigkeiten zwischen ihnen ausgetragen

wurden.

Wahrend der Einvernahme des Zeugen T verliel der Beschuldigte plotzlich aufgebracht das Verhandlungszimmer
und ist bis zum SchluR der Verhandlung nicht mehr wieder erschienen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemal? §45 Abs1 KFG 1967 dirfen Probefahrten auf Strafen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behorde
durchgefiihrt werden, in deren ortlichen Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich
Uber die Verwendung der Probefahrtkennzeichen verflgt. Die Bewilligung ist auf Antrag unter den im Abs3 dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen zu erteilen. Nach 845 Abs4 KFG 1967 ist bei der Erteilung der im Abs1
angefuhrten Bewilligung auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den Probefahrten zu flhren sind. Diese
Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen und diirfen nur bei Probefahrten gefiihrt werden. Uber die Erteilung der im
Abs1 angeflhrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine Bescheinigung, der Probefahrtschein, auszustellen. GemaR
845 Abs6 treffen den Besitzer einer Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten verschiedene
Aufzeichnungspflichten.

845 KFG 1967 ist eine Rechtsnorm, deren Adressat einerseits die Behdrde, andererseits der Besitzer einer Bewilligung
zur Durchfihrung von Probefahrten ist. Dies ergibt sich daraus, dal einerseits Regelungen betreffend die
Voraussetzungen fiur die Erteilung der Bewilligung enthalten sind (Adressat-Behdrde) und andererseits auch fir den
Antragsteller (= Bewilligungsinhaber) die unterschiedlichsten Verpflichtungen (z B Nachweispflicht,
Bescheinigungspflicht) auferlegt sind. Die erteilte Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten und die damit
verbundenen Rechte und Pflichten erstrecken sich somit ausschlieBlich auf den Besitzer dieser Bewilligung und nur
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dieser kann daher der Behorde gegenuber fur deren Einhaltung zur Verantwortung gezogen werden. Die Position des
Bewilligungsinhabers ist mit jener des Zulassungsbesitzers vergleichbar, wie auch der Probefahrtschein in seiner
Funktion dem Zulassungsschein entspricht.

Zur Beniitzung bzw Uberlassung der Probefahrtkennzeichen und zur Verfiigung (iber das damit verbundene Recht ist
ausschliel3lich der Inhaber der Bewilligung befugt. Die Fihrung der Probefahrtkennzeichen im Sinne des Gesetzes ist
daher nur durch ihn méglich. Wenn also von dritten Personen mit dem dem Besitzer der Bewilligung zugewiesenen
Probefahrtkennzeichen eine Fahrt durchgefuihrt wird, die nicht den Charakter einer Probefahrt aufweist, so ist der
Bewilligungsinhaber in Ansehung der Unzul3ssigkeit der Uberlassung des Probefahrtkennzeichens fiir eine solche
Fahrt selbst zur Verantwortung zu ziehen.

Die mil3brauchliche Fihrung der Probefahrtkennzeichen, die eine Ubertretung nach845 Abs4 KFG 1967 darstellt, kann
daher nur durch den Besitzer der Bewilligung begangen werden. Da der Fahrzeuglenker nicht Adressat der
bezeichneten Rechtsnorm ist, kann dieser somit auch nicht die darin bezeichnete Straftat begehen.

Daraus ergibt sich, dal3 im gegenstandlichen Fall der Berufungswerber, der nicht auch gleichzeitig Inhaber der
Bewilligung war, die im 845 Abs4 KFG 1967 bezeichnete Ubertretung nicht begangen hat und dafiir nicht bestraft
werden konnte.

Hinsichtlich des Deliktes 2 folgte die Berufungsbehérde den Aussagen des Zeugen T, der glaubhaft angab, dal3 er an
dem Fahrzeug des Beschuldigten nicht vorbeigehen konnte, als er mit dem Aus- und Einrdumen von Schachteln aus
seinem Fahrzeug beschaftigt war und der daraufhin den Beschuldigten, der sich in seinem Geschaft aufhielt,
aufforderte, wegzufahren. Fir die Berufungsbehdrde ist dieses Verhalten nachvollziehbar; insbesondere deckt es sich
mit den Angaben, die der Zeuge H dartber gemacht hat, in welcher Form die Anzeigeerstattung durch den Zeugen
T erfolgt ist. Schon bei der Anzeigeerstattung am Gendarmerieposten hatte dieser vorgebracht, man kénne nicht
einmal in das Haus hineingehen, so knapp stehe das Fahrzeug des Beschuldigten vor der Einfahrt. Auch der Umstand,
daB der Zeuge H  selbst nicht mehr gesehen hat, dal3 das Fahrzeug vor der Einfahrt abgestellt war, andert daran
nichts, zumal auch nachvollziehbar ist, daR der Zeuge H infolge eines noch zu Ende zu fihrenden Telefonates erst mit
zeitlicher Verzogerung dem Zeugen Tauber zum Tatort gefolgt ist. Letztlich l1aBt auch das - auch fur die
Berufungsbehorde nicht einzusehende - Verlassen der Verhandlung durch den Beschuldigten wahrend der
Einvernahme des Zeugen T den SchluB zu, dal3 dieser den Ausfihrungen dieses Zeugen nichts entgegenzusetzen
hatte, das seiner Entlastung dienen hatte kénnen und aus Verargerung daruber die Verhandlung verlassen hat.

Da die Berufungsbehdrde somit zu dem Ergebnis gelangte, dal} der Beschuldigte mit dem Fahrzeug vor der
Hauseinfahrt StralBe 1 gehalten hat, ohne im Fahrzeug zu verbleiben, hat dieser damit die Bestimmung des §23
Abs3 StVO 1960 Ubertreten und ist diesbeziiglich gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 zu bestrafen.

Hinsichtlich der Bemessung der Strafe fir diese Ubertretung wurden von der Berufungsbehérde folgende
Uberlegungen zugrundegelegt:

Gemal §19 Abs1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Weiters haben die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten bei der
Bemessung von Geldstrafen Bertiicksichtigung zu finden.
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Wenn der Beschuldigte sein Fahrzeug vor einer Hauseinfahrt gehalten hat ohne im Fahrzeug zu verbleiben, ist darin
eine Schadigung der Interessen der anderen StralRenbenUtzer zu erblicken, da diesen nicht in ausreichenden Mal3e das
ungehinderte Benutzen der Hauseinfahrt ermdglicht wurde.

Daruberhinaus wurde der Berufungswerber bereits dreimal wegen Taten, die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhen, bestraft. Die Hochststrafe fur das zur Last gelegte Delikt betragt gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 S 10.000,--.

Auch unter besonderer BerUcksichtigung der allseitigen Verhaltnisse des Beschuldigten gelangt die Berufungsbehoérde
zu der Ansicht, dal3 es der Geldstrafe in der im Spruch bezeichneten Héhe bedarf, um den Beschuldigten in Hinkunft
von der Begehung gleicher oder gleichartiger Ubertretungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Beschuldigte hat insgesamt zu bezahlen:

Verhangte Geldstrafe zu Delikt 2 S 1.000,--
Beitrag zu den Kosten des Verfahrens I. Instanz S 100,--
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens S 200,--

Insgesamt $1.300,--

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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