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Spruch
Der Berufung wird gemal’ 866 Abs4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51, (AVG) insoweit Folge
gegeben, als die verhangte Geldstrafe von

S 6.000,-- auf S 5.000,-- herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt.

GemaR §64 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52, (VStG) wird der an das Land NO zu entrichtende Kostenbeitrag
far das Verfahren der Behorde I. Instanz mit S 500,-- festgesetzt.

Text
Mit Straferkenntis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 29. November

1991,3- -91 , welches dem Beschuldigten mindlich verkiindet
worden ist, wurde diesem zur Last gelegt, in der Zeit vom 20. bis

29. August 1991, am Haus B, straBe , Schalungs- und
Dacheinlattungsarbeiten durchgefiihrt und somit das konzessionierte
Zimmermeistergewerbe gemal 8158 Gewerbeordnung 1973 ohne die
erforderliche Konzession ausgetibt zu haben. Dies sei am 26. August
1991 festgestellt worden. Uber den Beschuldigten Leopold N wurde

wegen dieser Ubertretung nach §366 Abs1 Z2 Gewerbeordnung 1973, BGBI Nr 50/74, (GewO 1973) gemaR§366 GewQO
1973 eine Geldstrafe von S 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) verhangt.

In der Niederschrift Uber die Verkiindung des Straferkenntnisses ist auch eine vom Beschuldigten unterfertigte
Erklarung enthalten, wonach dieser auf die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des mundlich verkliindeten
Straferkenntnisses verzichtet.

In einer am 29. November 1991 miundlich zu Protokoll gegebenen Berufung gegen das mundlich verkindete
Straferkenntnis weist der Beschuldigte darauf hin, daR er die gegenstandlichen Schalungs- und
Dacheinlattungsarbeiten unter Aufsicht und Kontrolle eines konzessionierten Zimmermeisters durchgefihrt habe. Er
sei daher der Meinung, dal3 er diese Arbeiten unter diesen Bedingungen auch als Dachdeckermeister durchfihren
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kénne. Die gegenteilige Ansicht der Handelskammer sowie der Bezirkshauptmannschaft xx sei daher nicht richtig, weil
er als Dachdeckermeister das Recht haben musse, auch derartige Nebenarbeiten durchfihren zu kénnen. Immerhin
habe er eine zur Austiibung des Zimmermeistergewerbes berechtigte Firma beigezogen, sodall "unmdoglich von ihm
unbefugt das konzessionierte Zimmermeistergewerbe ausgelbt worden sein kdnne". Im Ubrigen sei es auch véllig
praxisfremd, die Schalungs- und Dacheinlattungsarbeiten nur dem konzessionierten Zimmermeistergewerbe
vorzubehalten, da diese Arbeiten "im Anschlul® an die Dachdeckerarbeiten sofort zu machen seien".

Bei der am 18. November 1992 durchgefiihrten 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung hat der Berufungswerber den in der Berufung
dargestellten Standpunkt bekraftigt und dartber hinaus darauf
hingewiesen, dal3 er, abgesehen vom vorliegenden Fall, die bei einer
Althaussanierung durchzufihrenden Zimmermeisterarbeiten einem
Zimmermeister (der Firma] L ) zur selbstandigen
Durchfuhrung tberlaRt. Im vorliegenden Fall habe die Firma] L
jedoch Terminschwierigkeiten gehabt, sodal? die gegenstandlichen
Schalungs- und Dacheinlattungsarbeiten von seiner Firma durchgefuhrt
worden seien; die Firma) L  habe jedoch diese Arbeiten
beaufsichtigt bzw abschlieBend kontrolliert. Daflr sei der Firma )

L auch ein entsprechendes Honorar bezahlt worden. In diesem
Zusammenhang hat der Berufungswerber auf die im erstinstanzlichen
Akt einliegende Rechnung der Firma)] L andie Firmal
N vom 7. November 1991 verwiesen. Danach sind flr "Bauaufsicht
und Kontrolle fur Schalungs- und Dacheinlattungsarbeiten vom 20. bis
29. August 1991 an der Baustelle B, stralRe , S 3.960,--

verrechnet worden.

Im Zuge der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung erfolgte eine
Beweisaufnahme durch Verlesung eines vom Bauherrn Dr B W

an den Unabhangigen Verwaltungssenat gerichteten Schreibens vom 5. November 1992.

Der Bauherr Dr B W hatte fur die offentliche

mundliche Verhandlung eine Zeugenladung erhalten, sich jedoch wegen
einer Terminkollision entschuldigt und Uber Ersuchen des
Unabhangigen Verwaltungssenates eine schriftliche

Sachverhaltsdarstellung vorgelegt.

In dieser schriftlichen AuRerung wird zunichst bekréftigt, daR er
seinerzeit nur der FirmalL N den Auftrag zur Sanierung des
Daches am Haus straBe inB erteilt hat und er nicht an

die ihm unbekannte Firma] L herangetreten ist. Er selbst



sei wahrend der Durchfihrung der Arbeiten abwesend gewesen, lediglich von seinem Nachbarn habe er im nachhinein
erfahren, dal? die Arbeiten mit besonderer Sorgfalt durchgefihrt worden seien.

An die Sachverhaltsdarstellung des Bauherrn Dr W war ein Kostenvoranschlag der FirmaL N vom 22.5.1991

angeschlossen, der bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ebenfalls wiedergegeben wurde. Unter Position 4
dieses Kostenvoranschlages wird folgende Leistung angeboten: "Aufbringung einer Vollschalung 1" mit 70 mm langen
Nageln befestigt, ca 340 m2"

Unter Position 6 wird das "Liefern und Montieren einer Konterlattung bzw Lattung fur Bedeckung, Lattenabstand ca 16
cm, inkl First- und Gratschalung" angeboten.

Aufgrund dieser Unterlagen, insbesondere aufgrund der schriftlich vorliegenden Sachverhaltsmitteilung durch den
Bauherrn Dr W , an deren Richtigkeit auch aufgrund der Verantwortung des Berufungswerbers nicht zu zweifeln
war, steht somit nachstehender Sachverhalt fest:

Der Berufungswerber hat tber den Auftrag des Hausherrn Dr B W , das Dach am Haus straBe inB zu
sanieren, einen mit 22.5.1991 datierten Kostenvoranschlag erstellt, in dem auch unter den Positionen 4 und 6
Leistungen angeboten worden sind, die dem Zimmermeistergewerbe vorbehalten sind. Diese Arbeiten wurden sodann
in der Zeit vom 20. bis 29. August 1991 auftragsgemald durchgefuhrt und anschlieBend in Rechnung gestellt. Die Firma
JL wurde als konzessionierter Zimmermeisterbetrieb fur die "Bauaufsicht und Kontrolle" hinsichtlich der
Zimmermeisterarbeiten beigezogen und fir diese Leistung mit einem Betrag von S 3.960,-- entlohnt.

In rechtlicher Hinsicht war dieser Sachverhalt wie folgt zu werten:

Unbestritten steht zunachst fest, dal3 die gegenstandlichen Schalungs- und Dacheinlattungsarbeiten Leistungen sind,

die dem Zimmermeistergewerbe vorbehalten sind.

Von einer unbefugten Ausibung des Zimmermeistergewerbes kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn eine
solche Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelbt wird.

GemalR 81 Abs2 GewO 1973 wird eine Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelibt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der
Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgtiltig fur welche Zwecke
dieser bestimmt ist.

GemaR 81 Abs4 GewO 1973 gilt auch eine einmalige Handlung als regelmaRige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden
des Falles auf die Absicht der Wiederholung geschlossen werden kann, oder wenn sie langere Zeit erfordert.

Im vorliegenden Fall hat der Berufungswerber aufgrund einer Terminschwierigkeit bei dem Zimmermeisterbetrieb,
den er fur die selbstandige Durchfihrung anfallender Zimmermeisterarbeiten bei Althaussanierungen beizieht, ohne
selbst im Besitz einer Zimmermeisterkonzession zu sein, die gegenstandlichen Schalungs- und
Dacheinlattungsarbeiten durchgefiihrt. Von der Weitergabe des ihm vom Bauherrn erteilten Auftrages an einen
anderen Zimmermeisterbetrieb hat er Abstand genommen und sich auf den Standpunkt zurlickgezogen, unter der

"Aufsicht und Kontrolle" eines Zimmermeisterbetriebes sowie bei Anbringung einer "Zimmermeisterfirmentafel" an
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der Baustelle die (Zimmermeister-) Arbeiten selbst durchfihren zu dirfen. Diese Vorgangsweise sollte wohl auch auf
anderen vom Berufungswerber zu betreuenden Baustellen praktiziert werden. Dies ergibt sich schon aus seiner
Rechtfertigung in der Berufung, wenn er betont, das Recht auf Durchfihrung von Zimmermeisterarbeiten zu haben,
wenn nur ein Zimmermeisterbetrieb die "Aufsicht und Kontrolle" tbernimmt.

Das Merkmal der "Regelmaligkeit" im Sinne der oben angeflhrten Bestimmung des81 Abs2 GewO 1973 ist daher als
gegeben anzunehmen.

Dal3 die gegenstandliche Tatigkeit auch in der Absicht vorgenommen worden ist, einen Ertrag oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, ergibt sich sowohl aus dem Kostenvoranschlag, den der Berufungswerber dem
Bauherrn erstellt hat und in welchem fir die gegenstandlichen Zimmermeisterarbeiten ein Rechnungsbetrag von S
111.520,-- in Aussicht gestellt worden ist, als auch aus der Rechnung vom 16.9.1991 (fur Aufbringen der Vollschalung S
58.432,--, fur das Liefern und Montieren der Konterlattung bzw Lattung S 50.464,--).

Die gegenstandlichen Zimmermeisterarbeiten wurden aber auch "selbstandig" im Sinne des§1 Abs2 GewO 1973
ausgefuhrt.

GemalR 81 Abs3 GewO 1973 liegt Selbstandigkeit im Sinne der Gewerbeordnung 1973 vor, wenn die Tatigkeit auf
eigene Rechnung und Gefahr ausgetbt wird.

Aufgrund der oben angefiihrten, vom Berufungswerber erstellten Rechnung an den Bauherrn, in welcher auch die
erbrachten Zimmermeisterarbeiten verrechnet worden sind, ergibt sich eindeutig, daf3 die angelastete Tatigkeit "auf
eigene Rechnung" ausgelbt worden ist. In diesem Zusammenhang ist aber auch die weitere Frage zu prufen, wer das
mit der Austibung der gegenstandlichen gewerblichen Tatigkeit verbundene Unternehmerrisiko auf sich genommen
hat. Da der Berufungswerber als Dachdecker gegenliber dem Bauherrn auch ausdricklich die Durchfiihrung von
Zimmermeisterarbeiten Ubernehmen wollte (vgl Kostenvoranschlag) und in der Folge auch tatsachlich Gbernommen
hat, hat er auch das damit verbundene kaufmannische Risiko zur Ganze auf sich genommen. Er hat somit als der
einzige Vertragspartner des Bauherrn bei der gegenstandlichen Dachsanierung gegeniber dem Bauherrn die volle
Verantwortung fur die ordnungsgemaRe Durchfuhrung der gegenstandlichen Arbeiten Gbernommen.

Die in Rede stehenden Zimmermeisterarbeiten wurden daher auf eigene Rechnung und Gefahr durchgefihrt.

Da somit samtliche Merkmale fur ein gewerbsmaRiges Handeln vorliegen und der Berufungswerber unbestritten nicht
im Besitz einer Konzession fur das Zimmermeistergewerbe ist, hat er die gegenstandlichen Zimmermeisterarbeiten am
Dachstuhl des Hauses

straBe inB unbefugt ausgefuhrt. Die ihm angelastete Verwaltungsubertretung ist daher als erwiesen anzusehen.

Hinsichtlich der verhangten Strafe war folgendes zu erwagen:

Gemall 819 Abs1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Das Zimmermeistergewerbe zahlt zu den konzessionierten Gewerben; diese Gewerbe dirfen - im Unterschied zu den
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Anmeldungsgewerben - erst nach rechtskraftiger Erteilung der entsprechenden Konzession ausgelibt werden. Die
Allgemeinheit und insbesondere jener Personenkreis, der im Vertrauen auf diese Rechtslage befugt das
gegenstandliche Gewerbe auslbt, haben ein grof3es Interesse daran, dal3 nur berechtigte Personen die einem solchen
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeiten durchfihren. Diese gesetzlich geschitzten Interessen sind im vorliegenden Fall
trotz der Beiziehung eines befugten Zimmermeisters fur "Aufsicht und Kontrolle" in einem durchaus nicht als
geringflgig zu bezeichnenden Ausmald gefahrdet worden.

Gemall 819 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung im Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen.

Aus dem Verwaltungsstafakt der Behdrde | Instanz ergibt sich, daRR aus den Jahren 1989 und 1990 bereits drei
einschlagige Strafvormerkungen vorhanden sind. Zu Recht wurde dieser Umstand bei der Strafbemessung durch die
Behorde | Instanz als erschwerend gewertet. Als mildernd ist jedoch das abgelegte Tatsachengestandnis zu werten.
Der Berufungswerber hat namlich bereits anlaRlich seiner Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft xx am
29.11.1991 zugegeben, die gegenstandichen Schalungs- und Dacheinlattungsarbeiten ausgefuhrt zu haben.

Gemald §19 Abs2 zweiter Satz VStG ist auf das Ausmali des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen.

Aus der Verantwortung des Berufungswerbers ergibt sich klar, dal es nicht in seiner Absicht gelegen ist,
Zimmermeisterarbeiten im Zuge seiner Dachdeckertatigkeit mitzuibernehmen. Wenngleich er den Eintritt des
tatbildmaRigen Erfolges (unbefugte Gewerbeausibung) nicht als gewild voraussah, hatte er ihn doch - nicht zuletzt
aufgrund seiner Verwaltungsstrafvormerkungen - fur moéglich gehalten und sich offensichtlich damit abgefunden, daR
er damit eine Ubertretung der Gewerbeordnung setzt. Es ist ihm daher, wenngleich die gelindeste Form des Vorsatzes,
so doch vorsatzliches Handeln anzulasten.

In diesem Zusammenhang Ubersient der Unabhangige Verwaltungssenat aber durchaus nicht, dall bei
Dachsanierungen an bewohnten Gebduden witterungsbedingt ein groRer Zeitdruck gegeben ist. Das Abtragen eines
alten schadhaften Daches hat in solchen Fallen Zug um Zug mit dem Aufbringen des neuen Daches zu erfolgen. Ein
Zusammenwirken von Zimmermeister und Dachdecker erscheint daher in solchen Fallen unabdingbar.

Vor diesem Hintergrund wird der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Tat durch den Umstand, dal3 sich der
Beschuldigte freiwillig gegen Entgelt einer "Bauaufsicht und Kontrolle" durch einen befugten Zimmermeisterbetrieb
unterworfen hat, durchaus herabgemindert.

In Ansehung dieser Aspekte findet der Unabhangige Verwaltungssenat, daR eine Geldstrafe von S 5.000,-- ausreicht,
um dem Berufungswerber die Unrechtmafigkeit seiner Vorgangsweise vor Augen zu fuhren. Fur eine weitere
Herabsetzung der Geldstrafe war schon angesichts der vorliegenden Verwaltungsstrafvormerkungen kein Raum.
Wenngleich die persénlichen Verhéltnisse des Beschuldigten (nach seinen Angaben bei der Bezirkshauptmannschaft
xx am 29.11.1991: Hausbesitz, monatliches Nettoeinkommen S 10.000,-- und Sorgepflicht fiir ein Kind) nicht als
Uberaus glinstig bezeichnet werden kénnen, ist die Bestrafung mit S 5.000,-- letztlich auch deswegen geboten, um
auch eine generalpraventive Wirkung zu erzielen. Aber auch der Beschuldigte selbst soll durch die verhangte Strafe von
einem weiteren gleichartigen Verhalten abgehalten werden.

Durch die vorgenommene Strafreduzierung waren dem Berufungswerber keine Kosten flr das durchgeflihrte
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Berufungsverfahren vorzuschreiben; diese hatten in Falle einer vollen Bestatigung 20 % der verhangten Geldstrafe
betragen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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