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@ Veroffentlicht am 20.01.1993

Spruch
Die Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1991, BGBI Nr 51/1991 als
unbegrindet abgewiesen.

Der Berufungswerber hat dem Land Niederdsterreich gemald 864 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) 1991, BGBI
Nr 52/1991, S 80,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Text

Die Bezirkshauptmannschaft xx erkannte den Berufungswerber mit Straferkenntnis vom 23. Dezember 1991, zu 3-
***%*%.91, fur schuldig, am 28. Mai 1991, um 11,38 Uhr, im Ortsgebiet von xx, L******gasse, vor dem Haus Nummer
18, Fahrtrichtung J****.T****gasse, als Lenker des PKWs, mit dem amtlichen Kennzeichen ****** G, die aufgrund des
angebrachten Vorschriftszeichens "Geschwidigkeitsbeschrankung" erlaubte Hochstgeschwindigkeit tGberschritten zu
haben. (30 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit; 48 km/h gefahrene Geschwindigkeit; Radarmessung)

und dadurch eine Ubertretung gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 in Verbindung mit 852 Ziff10a StVO 1960 begangen zu
haben.

GemalR 899 Abs3 lita StVO 1960 wurde eine Geldstrafe von S 400,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden

verhangt.

Gemal? 864 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes wurde der Kostenbeitrag fur das erstinstanzliche Verfahren mit S 40,--

bestimmt.

AuBerdem erfolgte gemal’ 854d Abs1 des Verwaltungsstrafgesetzes ein Ausspruch Uber die Kosten des Strafvollzuges.

In der gegen dieses Straferkenntnis innerhalb offener Frist erhobenen Berufung wendet der Einschreiter im
wesentlichen ein, als langjahriger ******ger die Standorte der Radargerate in xx zu kennen, sich dariberhinaus an die
erlaubten Hochstgeschwindigkeiten zu halten und demnach die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht

begangen zu haben.
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Ferner bringt der Berufungswerber vor, dal3 seiner Ansicht nach die Handhabung der Verkehrspolizei, wozu alle
Tatigkeiten gehoren, die die Radarmessung betreffen, nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde xx fallen
und daher, der bestehenden Gesetzeslage entsprechend, von dieser bzw deren Organen eine Radarmessung nicht
durchgefihrt werden durfe.

Daruberhinaus wendet der Rechtsmittelwerber noch ein, daRR die ihm angelastete Geschwindigkeitstiberschreitung
aufgrund einer Fehlmessung, welche auf einen Mangel an geeignetem Bedienungspersonal zurtckzufihren sei,

zustande gekommen ware.

Die Bezirkshauptmannschaft xx beantragte von ihrem Schreiben vom 24. Janner 1992 die Bestatigung des bekampften

Straferkenntnisses.

Aufgrund des Ergebnisses der offentlichen muandlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1992 war nachstehend
angefUhrter Sachverhalt als entscheidungsrelevant festzustellen:

Der Berufungswerber, der seinen eigenen, in der muindlichen Verhandlung gemachten Angabe zufolge nicht nur
Zulassungsbesitzer sondern auch Lenker des in Rede stehenden PKWs, mit dem amtlichen Kennzeichen ****** G, im

Tatzeitpunkt

(28. Mai 1991, 11,38 Uhr) am Tatort (Ortsgebiet von xx, L¥*****gasse, vor dem Haus Nummer 18, Fahrtrichtung J****-
T****gasse) gewesen ist, hat am Tatort die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 18 km/h Uberschritten.
Diese Tatsache ist durch eine ordnungsgemal3e Radarmessung als erwiesen anzunehmen.

Die vom Rechtsmittelwerber vorgebrachten Einwendungen, das RadarmeRgerat ware nicht ordnungsgemal? gewartet,
geeicht und kallibriert gewesen und zudem von ungentgend qualifiziertem Personal bedient worden, weshalb es im
gegenstandlichen Fall zu einer Fehlmessung gekommen sei, wurde durch das Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung widerlegt:

Dies vorallem deshalb, weil der zeugenschaftlich einvernommene, fur die Wartung des gegenstadlichen Radargerates
zustandige Gemeindebedienstete in Uberzeugender Weise bestatigte, dal’ er von Mitarbeitern der Herstellerfirma des
gegenstandlichen Verkehrsgeschwindigkeitsmessers auf eine sachkundige Bedienung und Wartung geschult worden
sei und demnach keine Zweifel hinsichtlich der fachlichen Eignung desselben bestehen. DarUberhinaus prasentierte
der Vertreter der Stadtgemeinde xx einen Eichschein des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen vom
31.8.1989 zum Beweis dafur, dal? das gegenstandliche VerkehrsgeschwindigkeitsmeRgerat am 31-12-1992 gemal3 56
Abs. 4 des Mal3- und Eichgesetzes vom 5. Juli 1950, BGBI Nr 152/1950, zuletzt geandert durch

BGBI Nr 742/1988, geeicht worden ist und die gesetzliche Nacheichfrist demzufolge gemal’ 815 Ziff2 bzw Ziff3 litb und
816 Mal3- und Eichgesetz (MEG) erst am 31.12.1992

ablaufe.

Ferner erlauterte das Wartungsorgan, dal die sogenannte Grundeinstellung des Gerates ausschlieBlich von der
Vertreiberfirma an jedem einzelnen Standort eingepal3t worden sei und anhand der in dem jeweiligen Radarkasten
vorhandenen Markierungen von ihm eingestellt werde. Diese Tatigkeit, welche im Fachjargon Justierung bezeichnet
wird, hatte sehr exakt zu erfolgen, weil schon geringe Abweichungen dazu fihren, da das Radargerat nicht wie vom

Beschuldigten behauptet, fehl- sondern Uberhaupt keine Messungen aufzeichnet. Der Vertreter der Stadtgemeinde xx



gab auch im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme an, dal} das in Betracht kommende Radargerat
auschlieBlich von ihm gewartet und justiert worden sei und werde. Aus diesem Grunde ware auch davon auszugehen,
dald das in Rede stehende Gerat ausschlief3lich richtige Geschwindigkeitsmessungen aufgezeichnet hat.

Dem Einwand des Beschuldigten, die Stadtgemeinde xx hatte das gegenstandliche Radargerat rechtswidrig installiert,
weil aufgrund der Bestimmung des 894c Abs3 StVO 1960 die Agenden der Verkehrspolizei (894b lita) einer Gemeinde
nur dann Ubertragen werden dirfe, wenn dort ein Gemeindewachkdrper vorhanden sei und die Stadtgemeinde xx
weder Uber einen derartigen Wachkorper verfluige noch eine diesbezlgliche Verordnung im Sinne des §894c Abs1 StVO
der Niederosterreichischen Landesregierung vorliege, derzufolge der Stadtgemeinde xx die Besorgung der
verkehrspolizeilichen Aufgaben Ubertragen bekommen hatte, kommt keine verfahrensrelevante Bedeutung zu:

Zunachst deshalb, weil die vorgenannte Gebietkdrperschaft zur Vornahme von Radarmessungen keiner Ermachtigung
durch Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung gemaf §94c StVO 1960 bedarf. §94c StVO 1960 bezieht
sich namlich lediglich auf die Ubertragung jener Angelegenheiten auf die Gemeinde, die von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu besorgen sind.

Im gegenstandlichen Fall (Vornahme einer Radarmessung) handelt es sich demnach um keinen behérdlichen Akt, der
in die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft xx fallt. Die Stadtgemeinde xx hat lediglich eine Anzeige erstattet und
als Beweismittel ein Radarfoto vorgelegt. Aufgrund dieser Anzeige hat die Bezirkshauptmannschaft xx ein ordentliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet und dem Rechtsmittelwerber unter anderem Parteiengehér gewahrt.

Dies mufite deshalb erfolgen, weil gemaR§25 VStG Verwaltungsubertretungen, mit Ausnahme der Falle des§56 VStG
von Amtswegen zu verfolgen sind, wobei es gleichglltig ist, wie die Behdrde vom Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung Kenntnis erlangt. Bei der Verfolgung solcher Tatbestdnde (Offizialdelikte) muR die
Ermittlungsbehorde darldberhinaus gemaR 837 AVG auch dem Gebot der Erforschung der materiellen Wahrheit
genuge tun.

Im Sinne des Gundsatzes der Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der Beweismittel gilt alles als Beweismittel, was
nach logischen Grundsatzen Beweis zu liefern, dh die Wahrheit zu ergriinden, geeignet ist.

Dies bedeutet fallbezogen, daB die vorliegende Geschwindigkeitsermittlung durch Radarmessung keinem
Beweismittelverbot unterliegt und demnach neben den sonstigen Ermittlungsergebnissen bei der
Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen war. Da der Geschwindigkeitsermittlung durch den verwendeten
Verkehrsgeschwindigkeitsmesser eine hohere Beweiskraft zukommt, als der, blof3 als Schutzbehauptung
aufzufassenden, Rechtfertigung des Beschuldigten, er hatte die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung deswegen
nicht begangen, weil er wilte, an welchen Standorten Radarmessungen in xx vorgenommen wirden, war davon
auszugehen, daR der Beschuldigten den Tatbestand der Geschwindigkeitstiberschreitung von 18 km/h auch tatsachlich
begangen hat.

Hinsichtlich der verhdngten Strafe ist auszufiihren:

Der Beschuldigte ist Osterreichischer Staatsblrger, verheiratet und von Beruf Beamter der Gemeinde ***%*
Magistratsabteilung **. Aus dieser Tatigkeit bezieht er ein monatliches Gehalt von ca S 20.000,-- netto. Uber ein
nennenswertes sonstiges Vermdgen verflgt er, seinen eigenen Angaben zufolge, abgesehen von dem von ihm
gelenkten Kraftfahrzeug, nicht. Sorgepflichten treffen ihn fur seine Gattin und seine 2 Kinder.

Gemal 819 Abs2 VStG in Verbindung mit den 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sind, den Grundsatzen der
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Strafbemessung folgend, die Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Ferner ist auf das Ausmalf3 des Verschuldens des Taters insbesonders Bedacht
zu nehmen. Zudem sind die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall waren dem Beschuldigten weder mildernde noch erschwerende Umstande anzurechnen. In
Wirdigung der bereits angefihrten Strafzumessungsgriinde war das spruchgegenstandliche Strafmald im Lichte der
bereits eingangs dargestellten personlichen Verhdltnisse und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Berufungswerbers als tatschuldangemessen und persdnlichkeitsadaquat zu bestatigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle, derzufolge der Kostenbeitrag fur das
Berufungsverfahren mit 20 % der (bestatigten) Geldstrafe festzusetzen ist.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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