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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §22 72;
KommStG 1993 82;
KommStG 1993 85 Absf;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Dr. Urtz, tber die Beschwerde der
W. Gesellschaft mbH in F, vertreten durch Dr. Viktor Michitsch und Mag. Alexander Jelly, Rechtsanwalte in 9500 Villach,
Postgasse 2/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24. November 2001, ZI. 3-VL-111- 18/1-2000,
betreffend Kommunalsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 1996 bis 31. Dezember 1998 (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Paternion, 9711 Paternion), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Rahmen einer den Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1998 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung setzte
der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 3. Mai 2000 Kommunalsteuer ua fir die Bezlge des
zu 75 % an der BeschwerdefUhrerin beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrers der Jahre 1997 und 1998 (jahrlich
insgesamt jeweils 1,680.000 S) fest.

Die gegen die Abgabenvorschreibung gerichtete Berufung wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
mit Berufungsentscheidung vom 24. August 2000 als unbegrindet ab. Im Geschaftsfihrervertrag vom
14. November 1997 sei festgelegt, dass der Geschaftsfiihrer fixe Monatsbeziige in Héhe von 120.000 S erhalte. Die
Monatsbezlige gebihrten 14 Mal pro Jahr. Dies ergebe den Jahresbezug des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers von
1,680.000 S. Im Geschaftsfuhrervertrag sei zwar festgehalten, dass die Geschaftsfihrerbeziige im Falle eines negativen
Betriebsergebnisses der Beschwerdefuhrerin auf 1,000.000 S gekirzt wurden. Eine solche Regelung beinhalte aber
kein Unternehmerwagnis. Zudem sei zu beachten, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ein Dienstwagen zur
Verfigung gestellt werde. Die mit dem Wagen verbundenen Kosten trage die Beschwerdeflhrerin. Der
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Geschaéftsfihrervertrag rdume dem Geschaftsfuhrer das Recht auf zwei Wochen bezahlter Dienstfreistellung und
weitere drei Wochen unbezahlte Dienstfreistellung pro Jahr ein. Dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer stehe eine
monatliche Entlohnung zu, die er auch tatsachlich beziehe. Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der
Beschwerdefiihrerin sei gegeben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet ab. In § 4 des Geschaftsfuhrervertrages vom 14. November 1997 sei geregelt, dass der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer fur seine Tatigkeit ein Entgelt von monatlich 120.000 S, 14 Mal im Jahr, erhalte. Der
Geschaftsfuhrervertrag sehe auch vor, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein Dienstwagen der gehobenen
Mittelklasse zur Verfigung stehe und die mit dem Fahrzeug verbundenen Ausgaben von der Gesellschaft getragen
wlrden. In § 5 des Vertrages werde festgehalten: Sollte das Betriebsergebnis, ndmlich das Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit, negativ sein, reduziere sich das Entgelt fir dieses Jahr auf 1,000.000 S. Der Gesellschafter-
Geschéftsfihrer trage vor diesem Hintergrund kein Unternehmerwagnis. Die Zahlung einer vereinbarten
Jahresvergitung in monatlichen Teilbetrdgen stelle eine laufende Gehaltsauszahlung dar und schliee das
Unternehmerwagnis aus. Eine vertragliche Kirzung der Geschaftsfihrerbeziige im Falle eines negativen
Betriebsergebnisses reiche nicht aus, um von einem unternehmerischen Wagnis zu sprechen. Der Ersatz der mit der
Tatigkeit verbundenen Auslagen (Dienstwagen) spreche ebenfalls gegen ein Unternehmerwagnis. Der Gesellschafter-
Geschéftsfihrer sei im Zuge seiner Aufgabenerflllung als GeschaftsfUhrer in dem von ihm gestalteten
Organisationsgeflige tatig und verrichte Leistungen in der Art eines Dienstnehmers. Er sei daher in den geschéftlichen
Organismus des Arbeitgebers (also der Beschwerdeflhrerin) eingegliedert. Der Inhalt des Geschaftsfihrervertrages
und vor allem die tatsachliche Konkretisierung des Arbeitsverhadltnisses lieBen somit im Gesamtbild die
Dienstnehmereigenschaft iSd § 2 KommStG des Gesellschafter-Geschaftsfihrers als unzweifelhaft erscheinen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Zur Auslegung der Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988, auf welche § 2 und § 5 Abs 1 KommStG 1993 Bezug
nehmen, sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die hg Erkenntnisse vom 18. Juli 2001, 2001/13/0063, und vom
23. April 2001, 2001/14/0054, verwiesen. Wie aus den Grinden der genannten Erkenntnisse entnommen werden kann
(8 43 Abs 2 zweiter Satz VwWGG), werden Einklinfte iSd &8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 vom wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfihrer erzielt, wenn - bezogen auf die tatsachlich vorzufindenden Verhéltnisse - feststeht,

dass der Gesellschafter-Geschéftsfihrer zufolge kontinuierlich und Uber einen langeren Zeitraum andauernder
Erfullung der Aufgaben der Geschéftsfihrung in den Organismus des Betriebes seiner Gesellschaft eingegliedert ist,

dass ihn nicht ein ins Gewicht fallendes Unternehmerwagnis trifft, und

dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalt.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, aus dem Geschaftsfihrervertrag sei abzuleiten, dass der Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer nicht in ihren betrieblichen Organismus eingegliedert sei. Die Ausibung der Tatigkeit erfolge namlich
nicht in ihren Betriebsrdumen. Der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer benutze - mit Ausnahme des Pkw - eigene
Arbeitsmittel und verfiige Uber eigene Blroraume.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde im Hinblick auf die auf Dauer angelegte Tatigkeit
des Gesellschafter-Geschaftsfihrers zutreffend dessen Eingliederung in den betrieblichen Organismus der
Beschwerdefiihrerin angenommen hat.

Die Beschwerde bringt weiters vor, im Geschaftsfuhrervertrag sei festgehalten, dass bei Nichterreichen vertraglicher
Zielvorgaben der Geschéaftsfuhrerbezug auf 1,000.000 S geklrzt werde. Der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer habe
Ausgaben, mit Ausnahme jener fur den Pkw, selbst zu tragen. Daraus ergebe sich ein Unternehmerwagnis. Die
Regelung der Ruckzahlung von Bezligen (Kirzung auf 1,000.000 S) sei keine leere Vertragsfloskel, sondern sei im
Jahr 1999 zum Tragen gekommen. Im Ubrigen seien auch Verfahrensvorschriften verletzt, weil sich das Prifungsorgan
der Gemeinde auf einen der Beschwerdefiihrerin ausgefillten Erhebungsbogen und auf den Geschaftsflihrervertrag
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gestutzt habe, sich aber weder Auszahlungsbelege betreffend die Beziige noch die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
habe vorlegen lassen. Auch die Berufungsbehérde habe keine Erhebungen durchgeflhrt. Es seien daher keine
Feststellungen Uber die tatsachlichen Einnahmen und die tatsachlich vom Gesellschafter-Geschaftsfuhrer getragenen
Ausgaben getroffen worden.

Die gegenstandliche Entlohnung ist in ihrem wirtschaftlichen Gehalt vergleichbar der Vereinbarung eines Fixums von
1 Mio S pro Jahr, wobei, wenn das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht negativ
ist, eine Aufzahlung auf 1,680.000 S geleistet wird. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass ein Fixbezug ein starkes
Indiz gegen das Unternehmerwagnis darstellt und auch eine erfolgsabhangige Pramie ein Unternehmerwagnis nicht zu
begrinden vermag, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten (vgl das hg Erkenntnis vom
29. Mai 2001, 2001/14/0077). Es sei auch darauf verwiesen, dass es kein Indiz auf ein Risiko darstellt, wie es flr
Unternehmer eigentiimlich ist, wenn der Geschaftsfiihrer trotz einer Verlustsituation der Gesellschaft eine Entlohnung
von 1 Mio S bezieht.

Unternehmerwagnis liegt vor, wenn der Erfolg der Tatigkeit des Steuerpflichtigen weitgehend von der personlichen
Tlchtigkeit, vom Flei3, von der personlichen Geschicklichkeit sowie von den Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens
abhangt und der Steuerpflichtige fir die mit seiner Tatigkeit verbundenen Aufwendungen selbst aufkommen muss.
Dabei kommt es auf die tatsdchlichen Verhéltnisse an, insbesondere die Entwicklung der tatsachlich bezogenen
Einnahmen an (vgl das Erkenntnis vom heutigen Tag, 2001/14/0066).

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, kommt der tatsachlichen Gestaltung der Beziehungen zwischen dem
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und der Gesellschaft wesentliche Bedeutung zu. Die behauptete Verletzung von
Verfahrensvorschriften betreffend die Ermittlung der tatsachlich zugeflossenen Geschaftsfiihrerbezlge liegt allerdings
nicht vor. Die Beschwerdeflhrerin hat im Verwaltungsverfahren einen "Erhebungsbogen Kommunalsteuer" ausgefiillt
und darin zur Frage der Entlohnung den Jahresbezug des Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit 1,680.000 S (bei
negativem Betriebsergebnis 1,000.000 S) angegeben. Zur Frage der Auslagenersatze hat sie im Erhebungsbogen
angefihrt, dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer werde ein Pkw zur Verfigung gestellt, alle Gbrigen Aufwendungen
trage der Geschaftsfuhrer. Im Hinblick auf diesen Erhebungsbogen und den vorgelegten Geschaftsflihrervertrag ist
bereits die Abgabenbehorde davon ausgegangen, dass der Geschaftsfiihrer in den Jahren 1997 und 1998 Bezlge in
Hohe von jeweils 1,68 Mio S erhalten hat. Sollten, was allerdings in der Beschwerde nicht konkret behauptet wird,
Bezlige in anderer Hohe ausbezahlt worden sein, ware es Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen, dies im
Verwaltungsverfahren darzutun.

Mit dem blof3en Hinweis darauf, dass der Gesellschafter-Geschéftsfihrer Aufwendungen, mit Ausnahme jener fur den
Pkw, zu tragen habe, wird eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht aufgezeigt, zumal diese
Aufwendungen weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde in irgendeiner Weise der Art oder der Hohe
nach konkretisiert worden sind.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VWGG iVm der Verordnung BGBI 416/1994.

Wien, am 25. September 2001
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