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@ Veroffentlicht am 05.02.1993

Beachte

Ebenso Senat-KO-92-141 Spruch

Der Berufung wird gemald 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, Folge gegeben. Die Punkte 1, 2 und 4 des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses werden aufgehoben und es wird hinsichtlich dieser Punkte gemaR 845 Abs1 72
VStG, BGBI Nr 52/1991, die Einstellung der Strafverfahren verfugt.

Weiters entfallt gemaR 864 VStG die Verpflichtung zur Entrichtung der durch die Punkte 1, 2 und 4 des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses bedingten Verfahrenskosten von S 3.000,--.

Text
Der Schuldspruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lautet:

"Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Am 12. Marz 1992 wurde die Baustelle der Firma K u K GesmbH in xx, U Mweg, durch das Arbeitsinspektorat flr
Bauarbeiten Uberprift und dabei festgestellt, da3 Sie als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der genannten Firma
nicht dafur gesorgt haben, daf? die Bestimmungen der Bauarbeiterschutzverorndung eingehalten werden.

Es wurden folgende Mangel festgestellt:

1

Samtliche Lauftreppen auf der genannten Baustelle, die vom bestehenden Erdniveau Uber die Baugrube in die
einzelnen Reihenhauser fuhrten, bestanden lediglich aus einem Pfosten und waren somit anstatt der erforderlichen 80
cm nur ca 20 cm breit.

2)

Der Zugang auf der Decke Uber 1, Obergeschol} beim 2. Haus auf genannter Baustelle bestand aus 2 Leitern. Beide
Leitern bestanden nur aus aufgenagelten Sprossen. Sie reichten nicht 1 m Uber die Einstiegstelle und es war auch
keine andere Vorrichtung vorhanden, die gentigend Sicherheit gegen Absturz geboten hatte.
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3)

Es waren 3 Arbeitnehmer auf der Decke Uber 1. Obergeschol3 bei den Hausern 1 - 3 mit Mauerungs- und
Transportarbeiten beschaftigt, obwohl an den Absturzkanten keine Absturzsicherungen, wie zB Arbeitsgeruste,
Brustwehren oder Schutzgeruste, vorhanden waren und fir die Arbeitnehmer somit ein Absturz von ca 8 m maglich

war.

4)

In samtlichen Reihenhdusern waren die Stiegenhduser im Erdgeschol3 und im 1. Stock weder mit Wehren an der
Absturzkante gesichert, noch waren die Stiegenhausoffnungen tragsicher abgedeckt, sodall ein Absturz der
Arbeitnehmer von ca 2,80 m und ca 5,80 m mdoglich war."

Uber den Beschuldigten wurden jeweils gemaR §31 Abs2 litp Arbeitnehmerschutzgesetz folgende Strafen verhangt:

Zu 1: Wegen Ubertretung des §38 Abs1 der
Bauarbeiterschutzverordnung S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage)

Zu 2: Wegen Ubertretung des §35 Abs1 und 3 der
Bauarbeiterschutzverordnung S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage)

Zu 3: Wegen Ubertretung des §7 Abs1 der
Bauarbeiterschutzverordnung S 30.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage)

Zu 4: Wegen Ubertretung des §39 Abs1 der
Bauarbeiterschutzverordnung S 10.000,--

(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage).

In seiner Berufung bekampft der Beschuldigte das erstinstanzliche Straferkenntnis wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses,
in eventu die Herabsetzung der Strafe. In der Begrindung wird ua bemangelt, daR das Straferkenntnis in den
Firmenraumlichkeiten der Firma K und K GmbH zugestellt wurde, obwohl der Berufungswerber am 4. September
1992 ortsabwesend gewesen sei. Die Zustellung sei daher nicht rechtswirksam erfolgt. Dartberhinaus habe der
Berufungswerber als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer fur die Einhaltung der Bestimmungen der
Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht Sorge zu tragen. Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer habe seinerseits
vertraglich die ihm obliegende Verpflichtung unter gleichzeitiger Derogierung des Gesetzes an den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer W K Uberwalzt, sodal dieser verpflichtet gewesen ware, fur die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften zu sorgen, sofern Uberhaupt Arbeiter der Firma K und K GmbH auf der Baustelle
tatig gewesen seien.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat erwogen:

Gegenstand dieser Berufungsentscheidung sind ausschlielich die in den Punkten 1, 2 und 4 des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefilhrten Ubertretungen, fir die gemaR 851c VStG die Zustindigkeit des
Einzelmitgliedes gegeben ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51c

Was die vom Beschuldigten behaupteten Mangel bei der Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses anlangt,
so ist festzuhalten, daR die Zustellung an den Beschuldigten am Firmensitz der Firma K und K GesmbH in yy nicht dem
84 Zustellgesetz widerspricht, weil der Arbeitsplatz des Empfangers eine zuldssige Abgabestelle darstellt. Da die
Ersatzzustellung am 4. September 1992 erfolgte und die Berufung laut Poststempel am 17. September 1992 zur Post
gegeben wurde, wdre ein allfalliger Zustellmangel aufgrund der 88 7 und 16 Abs5 Zustellgesetz saniert. Die
Berufungsbehorde mulite daher sowohl von einer rechtswirksamen Zustellung des erstinstanzlichen

Straferkenntnisses als auch von einer rechtzeitig eingebrachten Berufung des Beschuldigten ausgehen.

Laut dem Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde der Beschuldigte eindeutig in seiner Eigenschaft
als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Firma K und K GesmbH bestraft. Bei Ubertretung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften ist aber nicht der gewerberechtliche, sondern der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer
einer GesmbH als das gemal’ 89 Abs1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Organ anzusehen (vgl Erkenntnis
des VwWGH vom 23. April 1990, ZI.90/19/0068 und die dort zitierte weitere Judikatur). Laut Akteninhalt ist der
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Firma K und Kz GesmbH in yy Herr W K. Eine durch die Berufungsbehdérde
vorgenommene schriftliche Ruckfrage beim zustandigen Kreisgericht xx als Handelsgericht hat dies bestatigt. Da der
Beschuldigte nicht handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma K und K GesmbH ist und dieser die ihm zur Last
gelegte Ubertretung nicht zu verantworten hat, war das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der Punkte 1, 2 und
4 des Spruches aufzuheben und die Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung war gemal3 851e Abs1 VStG entbehrlich.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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