jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Wien 1993/03/02
03/20/1543/92

JUSLINE Entscheidung
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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat Uber die Berufung der Frau Ingeborg S, vertreten durch RA gegen das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Penzing vom 2.5.1992, ZI Pst 4648-P/91,
wegen Verwaltungsubertretung gemaf §99 Abs1 litb iVm §5 Abs2 StVO entschieden:

Gemall 866 Abs4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Abanderung bestatigt, dal3 die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat:

"Sie (Frau Ingeborg S) haben am 14.12.1991 um 2.15 Uhr in Wien 14, Einwanggasse 35 den KKW mit dem amtlichen
Kennzeichen T-IN gelenkt und haben sich um 2.30 Uhr geweigert, Ihre Atemluft von einem besonders geschulten und
von der Behdrde hierzu ermachtigten Organ der StraRBenaufsicht auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl
vermutet werden konnte, daf3 Sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befanden.

Sie haben dadurch gegen 899 Abs1 litb iVm85 Abs2 StVO 1960 verstol3en."

Die Berufungswerberin hat daher gemal’ 864 Abs1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
in der Hohe von S 1.600,--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Mit angefochtenem Straferkenntnis wurde der Beschuldigten wie im Spruch gegenstandlichen Bescheides
umschrieben zur Last gelegt und Uber sie eine Geldstrafe von S 8.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit 7 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ein erstinstanzlicher Strafkostenbeitrag von S 800,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

Im wesentlichen grindet sich dieses Straferkenntnis auf die Anzeige des Revl Johann W vom 14.12.1991, auf die
niederschriftliche Einvernahme der Beschuldigten vom 21.1.1992, sowie auf die zeugenschaftlichen Einvernahmen des
Revl Johann W vom 9.3.1992, des Revl Dietmar L vom 24.3.1992 und des Hubert S vom selben Tag.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte die Beschuldigte ein, dall sie sich bei der ersten
Aufforderung zum Alkotest in einem Schockzustand befunden habe, dal3 sie schwer verletzt gewesen sei, daf3 sie aber,
als sie in der Lage war, koordinierte Handlungen zu setzen, bereit war den Alkotest abzulegen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien fuihrte daher am 23.9.1992 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.
Im Rahmen dieser Verhandlung fihrte die Berufungswerberin aus:

"Die in der Anzeige enthaltenen Aussagen betreffend den Unfallhergang und betreffend meines Alkoholkonsumes
stammen nicht von mir. Konkret hat sich der Vorfall so abgespielt, dal3 ich im Bereich des Unfallortes infolge der
StraBenglatte ins Schleudern gekommen bin, noch einen Pumperer gehort habe, dies war als ich an den Schaltkasten
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angestof3en bin und dann nur mehr mitbekommen habe, dal? irgendjemand sagte, ich solle den Motor abstellen. Ich
kam dann wieder nach einiger Zeit in einem anderen PKW zu mir und sah auf der vis a vis Seite ein Polizeiauto. Trotz
meiner Verletzungen stieg ich aus, ging auf die andere Strallenseite und sagte zu den Polizisten, dal3 ich die
Unfallenkerin gewesen sei. Weiters ersuchte ich den im Funkwagen befindlichen Polizeibeamten, mich in das Fahrzeug
hineinsetzen zu dirfen, da mir sehr kalt war. Der Polizeibeamte sprach dann dauernd von einer Verweigerung, und
erwiderte ich, dal ich nichts verweigern wiirde, jedenfalls jetzt blasen mochte. Dies durfte ich aber nicht. Da dem
Polizeibeamten ein Formular fehlte, hatte er dauernd Funkkontakt mit seiner Dienststelle. Wir sind dann mit dem
Funkwagen zum Kommissariat gefahren, um das Formular betreffend die Abnahme des Fihrerscheines von dort zu
holen. Wahrend der gesamten Fahrt ersuchte ich den Alkotest durchfihren zu darfen, doch wurde diesem Ersuchen
nicht stattgegeben und meinte der Polizeibeamte sogar, dal3 er mich wenn ich noch einmal anreden wiirde, inhaftieren
wlrde. Wir sind dann vom Kommissariat zum Unfallort zurlickgefahren und wurde ich von ihm Auto befindlichen
Polizeibeamten betreffend meines Ersuchens den Alkotest durchfiihren zu dirfen, an den zweiten Kollegen verwiesen.
Dieser wurde sowohl von mir als auch von einem Kollegen nochmals diesbezlglich ersucht, verweigerte mir aber die
Durchfiihrung des Alkotestes. Ich bin dann von drei Kollegen mit einem anderen Fahrzeug ins Wilhelminenspital
gefiihrt worden und wurden dort die Verletzungen, die ich beim Verkehrsunfall erlitten habe, festgestellt.
Diesbezuglich wird die Ambulanzkarte des Wilhelminenspitals vorgelegt und wird eine Kopie davon zum Akt gegeben.
Wir waren vor dem Vorfall von einem Primar zu einer Weihnachtsfeier im Schutzhaus zum Ameisbach eingeladen und
nachher noch bei dem Kollegen St, der in unmittelbarer Nahe eine Garten hat. Mein Alkoholkonsum hierbei
beschrankte sich auf ein kleines Bier beim Essen im Zeitraum 8.00 bis 8.30 Uhr. Ob ich bevor ich wieder zu Bewul3tsein
gekommen bin die Augen offen oder geschlossen hatte, weil} ich heute nicht mehr, kann mich aber daran erinnern,
daB ich deshalb zu mir gekommen bin, da ich plétzlich begonnen habe stark zu frieren. Ich habe dann noch geschaut
wo ich bin und, wie oben ausgefihrt, den Funkwagen auf der vis a vis Seite gesehen. Ich glaube nicht, daR ich
unbewul3t bzw ohne daf’ ich mich erinnern kann, die in der Anzeige wiedergegebenen Angaben gemacht habe, zumal
ich ja dann, als ich wieder bei BewuRtsein war, zum Unfallhergang Stellung nehmen wollte und auch den Alkotest
ablegen wollte. Man hat mir nur erzahlt, daR Herr S zum Unfallhergang befragt wurde und stammen die Angaben
vielleicht von ihm.

Uber Befragen meines Vertreters gebe ich noch an, daR ich obwohl ich im Fahrzeug eingeklemmt war, an ein
Heraushelfen aus diesem Fahrzeug keinerlei Erinnerung habe. Angesichts der AuRerung des Polizeibeamten, da eine
"Verweigerung" vorlag, ist vielleicht anzunehmen, daf3 diesbezlglich eine Aufforderung erging, ich kann mich jedenfalls
an eine solche nicht erinnern. Auch hinsichtlich des Einsatzes der Rettung bzw des Umstandes, wer dieses
weggeschickt hat, habe ich keinerlei Erinnerung. Der schriftliche Befund der praktischen Arztin Dr A befindet sich
offensichtlich nach Ubersendung durch meinen Rechtsvertreter im Entzugsakt. Ob das Entzugsverfahren noch offen
ist, weild ich nicht, ich habe den Fluhrerschein jedenfalls erst wieder im Juni zuriickbekommen."

Herr Gerhard B gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Ich kann mich noch an den Vorfall erinnern. Wir kamen damals von einer Weihnachtsfeier und wollten noch etwas
Essen fahren. Ich bin im Auto der Beschuldigten rechts hinten gesessen. Wir fuhren damals Uber eine Bricke sind
abgebogen und habe ich bemerkt, dafd Frau S mit ihrem Fahrzeug ins Rutschen kam und geradeaus weiterfuhr. Es kam
dann zu der Kontaktnahme mit dem Schaltkasten und als das Fahrzeug stehen blieb, sind der Beifahrer sowie ich und
die anderen beiden auf der Ruckbank befindlichen Mitfahrer ausgestiegen. Wir haben dann bemerkt, daRR die
Beschuldigte zwischen Sitz und Lenkrad eingeklemmt war und holte ich sie mit Herrn St durch ein Zurlckbiegen des
Sitzes heraus. Wir haben dann die Beschuldigte in das Auto von Herrn St gesetzt, und haben Herr W und ich sowie
Herr St sich bei ihr dort aufgehalten. Es kam dann die Rettung, doch erfolgte seitens dieser keine Kontaktnahme mit
der Unfallenkerin. Wer die Rettung dann weggeschickt hat, weild ich nicht mehr. Frau S klagte Gber die Kélte und hatte
auch ein sichtbares Cut an der Seite des Kopfes. Frau S ist immer wieder ausgestiegen und auf die StraRe gelaufen und
haben wir sie dann wieder ins Auto zurlickgeholt, zumal sie einen sehr verstérten Eindruck machte und offensichtlich
weggetreten war. Dies war schon zu dem Zeitpunkt, da die Polizei anwesend war. Die Polizei kam sehr rasch, ich weil3
aber nicht wer sie gerufen hat. Frau S war dann eine Zeit lang weg, vielleicht fiinf bis zehn Minuten oder etwas langer,
und kam wahrend dieser Zeit ein Polizist der uns nach Verletzten befragte. Wir sagten ihm, da3 im Auto anwesende
Personen nicht verletzt seien, daR er sich aber die momentan nicht anwesende Frau S anschauen solle. Ob die
Beschuldigte zur Durchfuhrung eines Alkotestes aufgefordert wurde bzw ob sie die Durchfihrung eines solchen



angeboten hat oder verweigert hat, kann ich nicht angeben. Ich habe diesbezuiglich jedenfalls keine Wahrnehmungen
gemacht. Wir (Herr St, Herr W und ich) haben dann die Beschuldigte, da wir festgestellt haben, dal? die Schulter etwas
runterhing und sie auch Uber Schmerzen in dieser Gegend klagte, in das Wilhelminenspital gebracht und wurde sie
dort untersucht und ist dort auch die Verletzung am Knie hervorgekommen. Da das Krankenhauspersonal zu uns
sagte, daR die Beschuldigte vermutlich stationar aufgenommen wirde, sind wir dann gefahren. Ich habe bezuglich
eines Gespraches der Frau S mit einem der Sicherheitswachebeamten nichts beobachtet.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Ich bin vom Beruf Diplomkrankenpfleger. Die Beschuldigte machte nach dem Unfall fir meine Begriffe einen
schockierten Eindruck, und kann ich diesbeziglich auf meine dreijahrige Erfahrung als Rettungssanitater verweisen.
Wenn ich oben gesagt habe, die Beschuldigte sei funf bis zehn Minuten weg gewesen, meinte ich damit, daB ich die
Beschuldigte in diesem Zeitraum nicht gesehen habe und habe ich dann gehért, dall die Beschuldigte mit dem
Polizeiauto weggefahren sei. Das Fahrzeug der Beschuldigten war relativ stark beschadigt, das Autodach wies Wellen
auf und ein Reifen war unter das Auto gekommen, die Frontscheibe war zersprungen, allerdings waren keine Scherben
im Auto. Zum Begriff schockiert ist zu sagen, daR die Beschuldigte einen Schittelfrost hatte, sehr Uber die Kalte klagte
und einen erhohten Puls hatte. Die zeitliche und ortliche Orientierung war stark vermindert, was sich auch daraus
ergibt, dal? sie, wahrend ich mich um Herrn W kiimmerte, immer wieder aus dem Auto ausgestiegen ist.

Herr Manfred W gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Ich war Beifahrer im PKW der Beschuldigten und sal3 auf der Rickbank links. Es kam dann zu dem Verkehrsunfall und
sind der Beifahrer und die auf der Rickbank befindlichen Personen ausgestiegen, die Beschuldigte nicht, da sie
eingeklemmt war. Die Beschuldigte wurde dann von Herrn B und Herrn St aus dem Auto geholt und haben wir uns
dann wegen der Kalte in das Auto des Herrn St gesetzt. Dort waren dann die Beschuldigte, Herr B und ich anwesend.
Ich war auch etwas verletzt und wurde von Herrn B versorgt. Ich sall im Auto des Herrn St wieder links hinten, Herr B
neben mir und die Beschuldigte rechts vorne. Die Sitzordnung hat dann im Laufe der Zeit auch gewechselt. Ob die
Beschuldigte, bevor sie mit dem Polizeiwagen kurzzeitig weg war, auch aus- und eingestiegen ist, weil3 ich heute nicht
mehr, kann es aber auch nicht ausschlieBen. Die Rettung kam zum Unfallort, von der Besatzung des Rettungswagens
war aber niemand bei uns und hat uns auch niemand nach Verletzungen gefragt. Erst als die Beschuldigte kurz weg
war, wie spater zu erfahren war, ist sie mit dem Polizeiwagen mitgefahren, kam ein Polizist zum Auto und fragte, ob
jemand verletzt sei. Wir haben gesagt, dald niemand der Anwesenden verletzt war, dal er sich aber die Beschuldigte
wenn sie zuriickkehre ansehen solle. Von der Aufforderung oder Verweigerung eines Alkotestes weil ich nichts.
Hinsichtlich des Verhaltens der Frau S nach dem Unfall selbst habe ich keine Beobachtungen gemacht, da ich selbst
verletzt war, ich hatte linksseitig am Kopf ein Cut, welches stark blutete. Nachdem die Polizei den Unfallort wieder
verlassen hat, sind wir, Herr St, Herr B und ich mit Frau S ins Wilhelminenspital gefahren, da die Beschuldigte nachdem
sie zum Unfallort zurtickgekehrt war, Gber Schmerzen in der Schulter klagte und da sie am Kopf blutete. Uns wurde
gesagt, daR die Beschuldigte stationar aufgenommen werde und sind dann deshalb wieder gefahren.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Beim Wegfahren nach der Feier hatte ich nicht den Eindruck, daR die Beschuldigte alkoholisiert war, sonst ware ich
auch nicht mit ihr mitgefahren."

Herr Hubert S gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Ich kann mich noch soweit an den Unfall erinnern, da Frau S in deren Auto ich Beifahrer war, Uber die Ameisbrucke
fuhr und dann nach rechts abbiegen wollte, aber geradeaus rutschte, kam es dann zu der Kontaktierung mit dem
Schaltkasten. Ich hatte schon bemerkt, dal3 es sich nicht ausgehen wirde und habe mich dementsprechend
abgestuitzt. Als das Fahrzeug stand, sind alle mit Ausnahme von Frau S ausgestiegen. Herr St und Herr B holten Frau S,
die in ihrem Auto zwischen Lenkrad und Sitz eingeklemmt war, aus dem Fahrzeug. Wo Frau S dann hingefiihrt wurde
bzw wie sie sich verhalten hat, kann ich heute nicht mehr angeben, da ich selbst durch den Gurt eine Prellung am
Oberkorper erlitten hatte und drauBen auf und ab ging und versuchte Luft zu bekommen. Bezlglich der Beschuldigten
glaube ich, daR sie in das Auto von Herrn St gefuhrt wurde und glaube ich weiters mich erinnern zu kénnen, sie
auBerhalb des Fahrzeuges gesehen zu haben. Die Rettung war am Unfallort, auch kann ich mich erinnern, daf3 sie die
Heckklappe offen hatte, ich habe dort aber keine betreute Person gesehen. Ein Polizeibeamter hat mich auch
bezlglich meiner Verletzungen befragt und gab ich an, zwar Schmerzen zu verspuren, aber daf3 ich mir vermutlich



nichts gebrochen habe. An eine Befragung durch die Besatzung der Rettung kann ich mich nicht erinnern, glaube aber
nicht von ihnen befragt worden zu sein. Ich weil3 heute zwar noch, dal} die Beschuldigte irgendwann bei dem
Polizeiauto stand, wann dies aber war und was dort gesprochen wurde, insbesondere ob die Beschuldigte dort zur
Durchfuhrung eines Alkotests aufgefordert wurde oder verweigert hat, kann ich nicht angeben. Irgendjemand sagte
auch noch, dal3 die Beschuldigte mit der Polizei mitgefahren sei, habe das selbst aber nicht beobachtet. Wir sind vor
dem Unfall vom Gartenhaus des Herrn St gekommen und waren wir davor vom Primariat in einem in der Nahe
befindlichen Schutzhaus zu einer Weihnachtsfeier eingeladen. Uber einen Alkoholkonsum der Beschuldigten dort ist
mir nichts bekannt. Mir ist auch bei der Fahrt im Auto hinsichtlich einer Alkoholisierung der Beschuldigten nichts

aufgefallen. Ich selbst habe bei der Weihnachtsfeier etwas Alkohol konsumiert.
Uber Befragung des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Ich bin von Beruf Krankenpfleger. Befragt nach einem Eindruck Uber den Zustand der Beschuldigten muB ich sagen,
dal3 ich mich nicht konkret erinnern kann und kann ich somit auch nicht beantworten ob sie einen Schuttelfrost
gehabt hat, da ich selbst mit mir beschaftigt war. Unmittelbar nach dem Unfall im Auto von Frau S hat sie sich
jedenfalls weder bewegt, noch gab sie irgendeinen Laut von sich, wobei ich nicht weil3, ob sie ohnmachtig war. Im Auto

von Herrn St habe ich mich dann nicht aufgehalten.”
Herr Gerhard St gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Ich bin damals mit meinem Fahrzeug hinter dem Fahrzeug von Frau S gefahren und blieb nach dem Unfall stehen und
ging zuruck, wobei ich nur sah, dal? die Beschuldigte in ihrem Fahrzeug zwischen Sitz und Lenkrad eingeklemmt war.
Ich habe dann mit Herrn B den Sitz unter Gewaltanwendung nach hinten gebogen und Frau S aus ihrem Fahrzeug
geholt. Die Beschuldigte wirkte zuerst wie nach einem Genickbruch, hat dann aber reagiert. Ich wollte dann alle
Unfallbeteiligten aufgrund der empfindlichen Kalte in mein Auto setzen, doch stieg die Beschuldigte mehrmals aus. Wir
haben die Beschuldigte dann mehrmals zum Auto zurlickgebracht, ich selbst habe dies zweimal getan. Es kam dann
die Polizei, wobei der erste Polizist den Unfallort absicherte und danach sich hinsichtlich des Unfallherganges
erkundigte. Konkret hat er sich bei mir und Kollegen S nach dem Unfallhergang und dem Lenker erkundigt. Nach
unserer Auskunft ging dieser Polizist kurz zum Funkwagen zurtick und ging daraufhin der andere Polizist zu meinem
Fahrzeug. Uber das Gesprach bzw Uber die dann gefiihrte Amtshandlung ist mir nichts bekannt. Der letztgenannte
Polizeibeamte ist dann mit Frau S kurz weggefahren. Der am Unfallort verbleibende Polizeibeamte kam zu uns zurlck
und sagte, dall er die Feuerwehr brauche. Frau S ist dann wieder zurlckgekommen und sprach so
unzusammenhangend, dal3 ich ihr nicht folgen konnte. Ich ging dann zu dem Polizeibeamten mit dem sie zuvor im
Auto gefahren war, und sagte er mir auf mein Befragen, dal} Frau S den Alkotest verweigert habe. Ich habe Frau S
dann gefragt, warum sie das getan habe, und gab sie an, daR sie nichts verweigere. Daraufhin ging ich zu dem
Polizeibeamten zurlick und sagte ihm, daB Frau S zum Alkotest bereit ware. Er aber antwortete, dal er die
Beschuldigte dreimal gefragt hatte und sich nicht zum Narren halten lasse. Daraufhin habe ich auch mit dem anderen
Polizeibeamten gesprochen, doch sagte dieser, dal er nichts machen kdnne, da die Aufforderung zum Alkotest durch
den anderen Beamten erfolgt sei. Wir sind dann mit der Beschuldigten noch ins Spital gefahren, zumal sie einige
Verletzungen aufwies. Nach den Informationen die man uns dort gab, ware sie stationar aufgenommen worden, wir
haben dann erst am nachsten Tag erfahren, daR wieder nach Hause geschickt wurde. Da wir glaubten, daR sie
stationdr aufgenommen werden wiirde, sind wir gefahren. Uber den Alkoholkonsum der Beschuldigten kann ich keine
Angaben machen, da wir nicht nebeneinander safl3en, Alkoholsierungsmerkmale bei der Beschuldigten als solche habe
ich nicht wahrgenommen. Die Rettung war kurzzeitig dar, den genauen Zeitpunkt weil3 ich aber nicht mehr, ich habe
nur bemerkt, dafd die Heckklappe offen war. Beim Rettungsfahrzeug selbst habe ich keinen Unfallbeteiligten gesehen.
Die Rettung ist dann wieder weggefahren, ohne daR sie jemanden mitgenommen hat. Hinsichtlich des Zustandes der
Beschuldigten nach dem Unfall ist zu sagen, daf3 sie geschockt war. Sie stand mehrmals unmotiviert auf der StraRe,
obwohl es dort gefahrlich war. Sie stand auch nicht ruhig, sondern trippelte, wobei wir erst im nachhinein die
Verletzung im Knie bemerkt haben. Die Schmerzen, auf die die Beschuldigte dann hinwies, insbesondere im Bereich
der Schulter wurden von ihr auch erst nach mehrmaligen Ansprechen angefiihrt. Ich habe sie mehrmals angesprochen
und habe von ihr keine addaquate Antwort erhalten. Eine zeitliche und ortliche Orientierung war offensichtlich nicht
gegeben, wollte sie doch auch noch das wir das Fahrzeug wegfuhren, obwohl bereits die Feuerwehr da war.

Uber Befragen des BV gebe ich an:



Ein WegfUhren des Fahrzeuges ware aber angesichts des umfangreichen Schadens nicht moéglich gewesen. Ob
Alkoholsierungsmerkmale bemerkbar waren, kann ich nur eingeschrankt beantworten, da ich selbst wenn auch nur in
erlaubten AusmafR Alkohol konsumiert habe, und mir somit der Geruch nach alkoholischen Getranken nicht auffallen
mufBte. Andererseits hat Bier einen sehr starken Geruch. Eine lallende Aussprache der Beschuldigten ist mir nicht

aufgefallen, obwohl sie unzusammenhangend gesprochen hat."

In ihrem damaligen SchluBvortrag fuhrte die Berufungswerberin aus:"Ich entbinde Frau Dr A von ihrer drztlichen
Schweigepflicht im Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen Vorgange und den von ihr erstatteten Befund.

Weiters erklare ich mich mit der Beischaffung der Krankengeschichte des Wilhelminenspitals einverstanden und
entbinde auch die behandelten Arzte von ihrer &rztlichen Schweigepflicht.

Ich beantrage die beiden Sicherheitswachebeamten sowie die von mir geltend gemachten Entlastungszeugen, die in
der heutigen Verhandlung nicht vernommen werden konnten, zeugenschaftlich einzuvernehmen und die

Krankengeschichte einzuholen."

Am 15.12.1992 wurde die Verhandlung zur Einvernahme weiterer
Zeugen fortgesetzt. Diese fuhrten aus:

Herr Revl Johann W gab zeugenschaftlich einvernommen folgendes an:

"Mir ist der Gegenstand meiner heutigen Einvernahme bekannt. Wir wurden damals zu einem Verkehrsunfall geschickt
und stellten fest, daR ein PKW gegen einen am Unfallsort befindlichen Schaltkasten gestoBen war. Die Beschuldigte,
Frau S, wies deutliche Anzeichen einer Alkoholisierung auf, weshalb sie aufgefordert wurde einen Alkotest
durchzufuhren. Trotz mehrmaliger Abmahnung und Belehrung Gber die Folgen wurde diese Verweigerung aufrecht
erhalten. Es kam daher auch zu einer Fihrerscheinabnahme. Wir sind von der Lenkereigenschaft der Beschuldigten
aufgrund einer Befragung dieser Person und ihrer diesbezlglichen Antwort ausgegangen. Wo diese Befragung genau
stattfand, sie war jedenfalls am Unfallsort, kann ich nicht genau angeben (auf der StraBe oder im Unfallfahrzeug). Als
Alkoholisierungsmerkmale wurden von mir lallende Aussprache und Alkoholgeruch aus dem Mund wahrgenommen.
Der Ort der Aufforderung zum Alkotest war der Unfallsort, eine nahere Spezifizierung ist mir heute nicht mehr
moglich. Die Beschuldigte verweigerte jedenfalls trotz mehrfacher Befragung und Belehrung. Zur Frage, ob ich
annehme, dal3 die Beschuldigte die Aufforderung verstanden hat, gebe ich an, das glaube ich schon. Die Beschuldigte
machte auf mich weder einen verletzten Eindruck, noch erschien sie nicht zeitlich und értlich orientiert. Bezlglich einer
Verletzung wird ein Unfallenker gleich als erstes am Unfallort befragt. Nach Vorhalt der Rechtfertigung der
Beschuldigten gebe ich an, dal? sie bei mir eindeutig den Alkotest verweigert hat. Es stimmt, daB sie sich nachher zum
Kollegen Revl L in den Funkwagen setzte, dies wegen der Abnahmebestatigung des Fuhrerscheins, ich habe die
Amtshandlung am Unfallsort weitergefuhrt, zumal infolge der Beschadigung des Schaltkastens eine grof3e Gefahr
bestand. Nach meiner Meinung stand die Beschuldigte nicht unter Schockzustand. Die Verweigerung des Alkotests
durch die Beschuldigte erfolgte verbal, sie sagte, dal3 sie das nicht machen wurde.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Eine spezielle medizinische Ausbildung habe ich nicht. Uber Vorhalt der Aussagen der in der letzten Verhandlung
einvernommenen Zeugen, im speziellen, dall die Beschuldigte einen zeitliche und 6rtlich nicht orientierten Eindruck
erweckte und unzusammenhangend gesprochen hat, gebe ich an, daRR dies gewesen sein mag, aber auch auf die
Alkoholisierung zurtckgefuhrt werden kénnte. Zur Frage, ob mir die Verletzungen aufgefallen sind, gebe ich an, daR
ich, wie bereits oben ausgefihrt, die Beschuldigte zu Beginn der Amtshandlung hinsichtlich Verletzungen befragt habe
und dies verneint wurde. Sonstiges ist mir nicht aufgefallen. Mir ist von niemanden am Unfallort gesagt worden, daf3
ich mir Frau S betreffend Verletzungen ansehen soll. Uber Vorhalt der Aussage des Gerhard St und unter Hinweis auf
die mich treffende Wahrheitspflicht gebe ich an, daB ich mich nicht erinnern kann, von Unfallzeugen daraufhin
gewiesen worden zu sein, daR die Beschuldigte nunmehr zum Alkotest bereit ware bzw daR ich gesagt hatte, ich liel3e
mich nicht zum Narren halten. Uber nochmaliges Befragen, ob ich es ausschlieBen kdnne, gebe ich an, dal? ich nicht
glaube, daB dies stattgefunden hat, ndhere Angaben zum Wortlaut am Unfallsort sind mir aber infolge der
verstrichenen Zeit und der zwischenzeitlich gefihrten Amtshandlungen nicht mdglich. Am Unfallsort zur Unfallszeit
war normale StraBenbeleuchtung. Die gerdteten Augenbindehdute kdnnen bei entsprechender Routine auch bei
solchen Lichtverhaltnissen wahrgenommen werden. Zu den Strallenverhdltnissen befragt, gebe ich an, daR die



Straf3en damals glatt waren. Ob an dieser Stelle gestreut war oder nicht, kann ich heute nicht sicher angeben. Dal3 das
Schwanken beim Gehen durch die StraBenglatte herbeigefihrt wurde, glaube ich nicht. Mir gegenlber wurde seitens
der Beschuldigten nicht gesagt, daR sie einen Alkotest durchfihren wolle."

Herr Revl Dietmar L gab zeugenschaftlich einvernommen folgendes an:

"Mir ist der Gegenstand meiner heutigen Einvernahme bekannt. Ich nehme an, dal} die Beschuldigte sich als
Unfallenkerin bezeichnete, ein Beifahrer wirde nicht zum Alkotest aufgefordert, gesicherte Angaben dartber kann ich
aber nicht mehr machen. Einer der dort anwesenden mannlichen Personen sagte, wobei uns dies dann von einem
dort anwesenden erzahlt wurde, sie solle nicht mehr fahren oder so schnell fahren, ob dies aber vor der Aufforderung
zum Alkotest oder nachher war, kann ich nicht angeben. Die Alkoholisierungssymptome waren recht deutlich
wahrnehmbar, insbesondere der Geruch nach Alkohol aus dem Mund, weiters Schwierigkeiten in der Bewegung,
Schwierigkeiten bei der Aussprache und ein Gldnzen in den Augen. Gerdtete Augenbindehdute sind bei diesen
Lichtverhaltnissen nicht leicht festzustellen. Die Aufforderung zum Alkotest erfolgte grundsatzlich (dies bedeutet, dal3
der Kollege, der die Amtshandlung fihrt auffordert) durch Revl W dann auch von mir, doch wurde jedesmal
verweigert. Bei mir im Fahrzeug verweigerte die Beschuldigte mit der Bemerkung, daf3 sie nicht wiiRte was ein Alkotest
sei. Die Verweigerung erfolgte trotz Belehrung und Hinweis auf die Folgen. Zur Kldrung des oben verwendeten
Begriffes "grundsatzlich" kann ich sagen, daB ich weil3, dal Revl W die Aufforderung aussprach. Da der Block mit den
Formularen betreffend Fihrerscheinabnahme leer war, bin ich dann mit dem Funkwagen zum Kommissariat gefahren
und fuhr die Beschuldigte im Funkwagen Uber ihr Ersuchen mit. Seitens der Beschuldigten wurde im Funkwagen
sieben, acht Mal gefragt, wie der Alkotest verlauft. Eine Rettung war am Unfallort. Das Rettungsfahrzeug war noch dort
als wir am Unfallort erschienen, die Rettung ist aber von uns nicht angefordert worden. Die Beschuldigte wurde am
Unfallort von uns gefragt ob sie verletzt sei, von allen Beteiligten, die sich geduBert haben, wurde aber gesagt, daf
niemand verletzt sei. Nachdem ich zum Unfallort zurlickkam, wurde ich von einem Mann angesprochen, daB ich noch
einen Alkotest machen solle, doch habe ich mit Hinweis darauf, da3 die Beschuldigte oft genug aufgefordert und
belehrt worden war, dem nicht mehr stattgegeben. Es handelt sich bei diesem Mann auch um denjenigen, der Frau S
dann aus dem Funkwagen geholt hat. Letzteres wurde von diesem Herrn deshalb gemacht, da die Beschuldigte im
Funkwagen zu schreien begann, dies trotz Abmahnung fortsetzte und ich bereits die Festnahme androhte.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Uber Vorhalt der Zeugenaussage St, wonach von mir gesagt worden sei, ich kénne nichts mehr machen, da die
Aufforderung vom Kollegen erfolgt sei, gebe ich an, daR ich nicht mehr weiR, ob ich so geantwortet habe, wie es in
dieser Zeugenaussage steht. Uber Vorhalt, daR es sich bei dem ausgefolgten Formular der Fiihrerscheinabnahme um
Blatt 4 des Fuhrerscheinabnahmeblocks handelte, von mir aber ein neuer Block geholt worden sei, gebe ich an, dal? es
sich dabei um den Block des Kommissariates, in welchem sich auch der Alkomat befindet, handelte. Zur zeitlichen
Abfolge befragt, gebe ich an, es ist richtig, dal zuerst die Aufforderung war, dann die Verweigerung, daf3 ich dann mit
der Beschuldigten aufs Kommissariat gefahren bin, nach der Rickkehr mit dem oben angesprochenen Herrn
gesprochen habe und danach die FUhrerscheinabnahmebestatigung ausgestellt habe. Es stand aber fir mich schon
vorher, also zu dem Zeitpunkt da ich feststellte, dal3 der Block im Funkwagen leergeschrieben war, fest, dall der
FUhrerschein abgenommen werde. Zur Frage, ob mir ein Schittelfrost bei der Beschuldigten aufgefallen ist, gebe ich
an, dal es richtig ist, daR die Beschuldigte deshalb mitfuhr, da ihr nach ihren Angaben kalt war. Die Beschuldigte
wollte danach aus dem Funkwagen nicht aussteigen, da sie nicht akzeptieren wollte, daf3 ihr der Fuhrerschein
abgenommen wurde. Zur Frage, ob die Unsicherheit beim Gehen allenfalls auf die festgestellte Knieverletzung
zurlckzufuhren ist, gebe ich an, dal ich zwar keine medizinische Ausbildung habe, aber aufgrund meiner Erfahrung
und Schulung annehmen kann, feststellen zu kénnen, ob jemand offensichtlich alkoholbeeintrachtigt ist und ob ein
Alkoholsierungssymptom darauf zurlickzufihren ist. Ich schluR3folgere dies daraus, dal3 ein Alkoholbeeintrachtigter
nach meiner Ansicht schwankt, ein Verletzter hinkt. Die Beschuldigte schwankte. Das Schwanken wurde auch beim
Gehen festgestellt."

Frau Dr Irene A gab zeugenschaftlich einvernommen folgendes an:

"Ich bin damals im Fahrzeug der Frau S mitgefahren und habe Frau S unmittelbar nach dem Unfall gesehen. Ich bin
mir sicher, dal die Beschuldigte selbst als Letzte aus dem Fahrzeug ausgestiegen ist. Irgend etwas, vielleicht die Ture,
hat geklemmt, diesbezlglich bin ich mir nicht mehr sicher. Eine Rettung kam dann vorbei, Frau S gab aber an, nicht



verletzt zu sein und so fuhr die Rettung dann unverrichteter Dinge wieder weiter. Das Erscheinen der Polizei habe ich
wahrgenommen, was wahrend der Amtshandlung gesprochen wurde, habe ich nicht gehdért. Ich habe die Beschuldigte
am Unfallort auf Verletzungen nicht untersucht und habe auch nachdem die Rettung den Unfallort verlassen hat, keine
Veranlassung dazu gesehen. Dies auch deshalb, da Frau S mehrfach sagte, sie sei wirklich nicht verletzt. Ich gebe aber
zu bedenken, dal? wir damals von einer Weihnachtsfeier kamen, ich habe mein Auto extra nicht verwendet, und habe
auch bei dieser Feier mit Sicherheit etwas getrunken. Weiters war ich ja Insasse des Unfallfahrzeuges und war damit
unmittelbar Betroffene. Das auf Blatt 32 letzter Absatz in Bezug auf eine Person Wiedergegebene stellt keinen Befund
dar, sondern handelt es sich um meine eigene Meinung, die ich nach wie vor aufrecht erhalte. Es handelt sich dabei um
einen sogenannten "psychologischen Schock", der mit vegetativen Erscheinungen einhergehen kann.

Auf Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Ob die Verletzungen Erklarungen, wie daB sie nicht verletzt sei, ausldsten, kann nicht ausgeschlossen werden, es mag
in gegenstandlichem Fall so gewesen sein. Bezlglich des von den Zeugen geschilderten Verhaltens ist zu sagen, daf}
der Schattelfrost mit den Verletzungen erklarbar ist, eine unartikulierte Sprechweise eher nicht. Ob die Beschuldigte
zeitlich und 6rtlich orientiert war, kann ich nicht angeben."

Herr Christian S gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Mir ist der Gegenstand meiner heutigen Einvernahme bekannt. Ich war Mitfahrer in einem hinter dem Fahrzeug der
Frau S fahrenden Fahrzeug. Den Inhalt des am Unfallort zwischen den Polizeibeamten und der Beschuldigten
gefiihrten Gesprachs habe ich nicht wahrgenommen. Dal3 die Beschuldigte zu einem Alkotest aufgefordert wurde,
habe ich erst im nachhinein erfahren. Hinsichtlich des Verhaltens der Beschuldigten befragt, gebe ich an, dal3 sie
herumgestikulierte und einen aufgeregten Eindruck erweckte. Nach meinen Erinnerungen saRR die Beschuldigte nach
dem Unfall und bevor sie mit einem Funkwagen wegfuhr, in einem Fahrzeug, wobei ich heute nicht mehr ganz genau
weil3, ob sie da im Funkwagen sal oder in ihrem Fahrzeug. Die Beschuldigte sal aber eher im Funkwagen. lhr
aufgeregtes Verhalten habe ich eher als Reaktion auf den Unfall gesehen. Befragt zu einem Alkoholkonsum bei der
dem Unfall vorangegangenen Weihnachtsfeier gebe ich an, daf3 ich mit der Frau S bei dieser Weihnachtsfeier keinen
naheren Kontakt hatte und dazu nichts angeben kann.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Befragt, ob es dort glatt oder gestreut war, kann ich nur sagen, daR ich mich daran nicht erinnere, es war jedenfalls
sehr kalt. Inhalte der Gesprache, die Frau S fuhrte, habe ich nicht wahrgenommen, weshalb ich auch nichts angeben
kann, ob sie damals unzusammenhangend sprach."

In ihren SchluBausfihrungen bringt die Berufungswerberin vor:

"Ich erkldre mich mit einer Einvernahme des Zeugen Sp in meiner Abwesenheit einverstanden, ersuche aber, mir diese
Aussage zur Kenntnis zu bringen und mir eine entsprechende Stellungnahmefrist einzurdumen. Ich nehme zur
Kenntnis, dafl3 mir dies zugesagt wird."

Die Verhandlung mufite neuerlich zur Einvernahme des Zeugen Sp vertagt werden und wurde diese am 2.3.1993
fortgefuhrt.

Herr Christian Sp gab zeugenschaftlich einvernommen an:

"Ich kann mich an den gegenstandlichen Vorfall noch erinnern. Ich bin damals in dem von Herrn St gelenkten Fahrzeug
mitgefahren und fuhr dieses Fahrzeug unmittelbar nach dem verunfallten Fahrzeug der Frau S. Ich habe nach dem
Unfall geschaut, ob es Verletzte gibt und erschien mir Frau S verwirrt und schockiert. Sie ging am Unfallsort umher,
von Verletzungen war zu diesem Zeitpunkt nichts zu merken. BezUglich der gegenstandlichen Amtshandlung weil ich
nur, dal Frau S von den Polizeibeamten im Senwagen mitgenommen und spater wieder retour gebracht wurde.
Nachher sal3 Frau S im Auto von Herrn St. Ein Rettungswagen war auch am Unfallsort anwesend, ob bereits vor oder
nachdem die Polizei erschien, weild ich nicht mehr, ich habe mich nur gewundert, daR Frau S nicht mitgefahren ist. Ob
jemand von der Besatzung des Rettungswagen mit Frau S gesprochen hat oder ob Frau S beim Rettungswagen war,
weild ich nicht, die Rettung durfte dann von jemanden weggeschickt worden sein. Bezlglich der Amtshandlung kann
ich nur sagen, daR ich von dem Gesprach zwischen der Beschuldigten und den Polizeibeamten nichts mitbekommen
habe. Die Verletzungen der Beschuldigten, die sich spater herausgestellt haben, ein Armbruch und eine schwere
Knieverletzung, waren unmittelbar nach dem Vorfall nicht zu bemerken. DaR Frau S gesagt hat, daR ihr etwas weh tue,



kann ich nicht ausschliel3en. Eine Abschirfung oder dhnliche Verletzung habe ich nicht wahrgenommen.
Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters gebe ich an:

Die Fahrweise der Beschuldigten vor dem Unfall erschien mir nicht auffallig. Ein risikoreiches oder sorgloses Fahren
der Beschuldigten ist mir jedenfalls nicht aufgefallen."

In seinem SchlufRvortrag fuhrt der Vertreter der Berufungswerberin aus:

"Ich erhebe das bisherige Vorbringen auch nach dem erganzenden Ermittlungsverfahren zum heutigen
Berufungsvorbringen und erganze:

Wie aus den Zeugenaussagen feststellbar hat die Beschuldigte nicht nur eine schwere Knieverletzung erlitten, sondern
war offensichtlich infolge der Unfallsgegebenheiten schwer schockiert, sodal? ihre angeblich urspringliche Weigerung
den Alkotest durchzufiihren, nicht rechtsverbindlich und rechtsgulltig angesehen werden kann. Hingegen haben sogar
die an Ort und Stelle intervenierenden Polizeibeamten zugegeben, dal vor Beendigung des amtlichen Verfahrens
namlich vor Erstellung der Abnahmebestatigung ein Ansuchen auf Ablegung des Alkotests von den intervenierenden
Polizeibeamten mit der Begriindung, sie wirden sich nicht fir Narren halten lassen, abgelehnt wurde. In diesem
Zeitpunkt hatte die Beschuldigte offensichtlich die ausreichende Koordinierung ihrer Sinnesfahigkeit wieder erhalten,
die Amtshandlung war nicht abgeschlossen, die Polizeibeamten hatten daher dieses Anbieten um Ablegung des
Alkotests annehmen mussen bzw kann der nun dargestellte Sachverhalt nicht als Tatbestand im Sinne des §5/2 StVO
gewurdigt werden und wird daher beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben."

Der Unabhdangige Verwaltungssenat Wien hat nun keinerlei Veranlassung gesehen, den unter Wahrheitspflicht und der
Strafsanktionsdrohung des 8289 StGB einvernommenen Zeugen nicht zu glauben, dal3 sie Uber ihre Wahrnehmungen
am Unfallsort wahrheitsgemalR Bericht erstatteten. Leichte Widerspruchlichkeiten in den Aussagen der Be- und
Entlastungszeugen sind angesichts der zwischen Vorfall und Einvernahme verstrichenen Zeit, der Tatsache, dal3 es sich
bei manchen Zeugen um direkt in den Unfall involvierte Personen handelte, des Umstandes, dal es sich um einen
nicht alltaglichen Unfall handelte sowie der Tatsache, daR die beiden Meldungsleger bei ihrer Amtshandlung nicht nur
dem Verhalten der Berufungswerberin im Hinblick auf den Verwaltungsstraftatbestand Aufmerksamkeit schenken
muften, sondern auch mit der Absicherung des Unfallortes beschaftigt waren, kénnen daran nichts andern. Auffallig
ist jedenfalls, dal3 entgegen der Behauptung in der Berufung Frau Dr Irene A keinen Befund erstattete, sondern daf3 sie
eine, wenn auch moglicherweise sachkundige Meinung vertrat. Die Beweisaufnahme, insbesondere die erganzenden
Aufnahmen der Aussagen der Entlastungszeugen konnten jedenfalls angesichts der Ausfiihrungen der beiden
Meldungsleger, die auch zu ihren Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren bzw zu den Angaben in der Anzeige in
keinem graviereden Widerspruch standen, keine tatsachliche Entlastung der Berufungswerberin herbeifihren. Wenn
seitens der Behodrde erster Instanz aber auch von der Berufungsbehérde im Hinblick auf die Aussagen der beiden
Meldungsleger davon ausgegangen wurde, dal} die Berufungswerberin, als sie zur Vornahme des Alkotestes
aufgefordert wurde, dispositionsfahig war, so kann dies auch angesichts der Zeugenaussagen nicht ausgeschlossen
werden, sondern erscheint dies angesichts dieser Zeugenaussagen, inbesondere der Aussage der Zeugin Dr Irene A als
erwiesen. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien geht daher von folgendem Sachverhalt aus:

Frau Ingeborg S lenkte am 14.12.1991 um 2.15 Uhr in Wien 14, Einwanggasse 35 den KKW mit dem amtlichen
Kennzeichen T-IN und verursachte an diesem Ort insoweit einen Verkehrsunfall, als sie infolge der glatten Fahrbahn ins
Schleudern kam und gegen einen Schaltkasten der Wiener Stadtwerke - Elektrizitatswerke rutschte. Als die beiden
Polizeibeamten Revl W und Revl L am Verkehrsunfallsort intervenierten, konnten sie bei der Beschuldigten
Alkoholisierungssymptome (Geruch der Atemluft nach Alkohol, Schwierigkeiten bei der Bewegung und in der
Aussprache) wahrnehmen. Einer mehrmalig um 2.30 Uhr am Unfallsort ausgesprochenen Aufforderung sich einem
Alktotest mittels Alkotestrohrchens zu unterziehen, leistete die Beschuldigte trotz Belehrung keine Folge. Die
Beschuldigte war am Unfallsort bei der Amtshandlung durch einen Schockzustand offenkundig beeintrachtigt, eine
Dispositionsunfahigkeit der Beschuldigten lag aber nicht vor. Nach Ende der Amtshandlung erklarte sich die
Beschuldigte bereit, einen Alkotest durchzufiihren, bat die intervenierenden Polizeibeamten sogar darum, angesichts
des AbschluBes der Amtshandlung wurde aber diesem Begehren seitens der Polieibeamten nicht Folge gegeben.

Gemal3 §5 Abs2 StVO sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behorde hierzu
ermachtigte Organe der Strallenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, auf
Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet werden kann, dal} sich diese Personen in einem durch Alkohol


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/289
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

beeintrachtigten Zustand befinden. Die Weigerung sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen einer
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt zu unterziehen, stellt nach§99 Abs1 litb StVO eine
Verwaltungsubertretung dar.

Seitens der Beschuldigten wurden nun zwei Rechtsfragen aufgeworfen:

Zum Einen war zu klaren, inwieweit ein Unfallbeteiligter, der unter einem Schockzustand, auch hervorgerufen durch
Verletzungen, steht, verpflichtet ist einen Alkotest nach Aufforderung durchzufiihren bzw inwieweit es einem solchen
Fahrzeuglenker ein Alkotest ermdglicht werden mul3, wenn er sich im Nachhinein zur Vornahme des Alkotests bereit
erklart und zum Anderen, wann eine Amtshandlung beendet ist.

Zu erster Frage wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen (VwGH vom 11.12.1978, 23/78),
wonach ein sogenannter Unfallschock nur in besonders gelagerten Fallen und bei gravierenden psychischen
Ausnahmefallen das Unterlassen eines pflichtgemaRen Verhaltens entschuldigt. Ist ein Unfallbeteiligter
dispositionsfahig geblieben, so ist ihm selbst in Verbindung mit einer begreiflichen affektiven Erschitterung
pflichtgemalRes Verhalten zumutbar, weil von einem Kraftfahrer, welcher die Risken einer Teilnahme am
Stral3enverkehr auf sich nimmt, ein solches Mal3 an Charakter- und Willensstarke zu verlangen ist, dal3 er den Schreck
Uber Unfall und die etwa drohenden Folgen zu verwinden vermag. DaRR die Beschuldigte im vorliegenden Fall
dispositionsunfahig geworden ist, ist schon aufgrund oben genannter Beweiswurdigung nicht anzunehmen. Zusatzlich
ist aber zu bemerken, daf3 sich die Beschuldigte nach eigenen Angaben und auch nach Darstellung mehrerer Zeugen
innerhalb weniger Minuten besonnen hat und um die Vornahme des Alkotests ersuchte bzw sich zur Vornahme
bereiterklarte. Auch war sie sich nach glaubhafter Aussage des Rvl Dietmar L offensichtlich bewuRt, daRR eine
FUhrerscheinabnahme ausgesprochen wurde, war sich somit der Bedeutung dieser Amtshandlung bewul3t. Angesichts
dieses Umstandes kann nun nicht davon ausgegangen werden, dal3 sich die Beschuldigte tatsachlich bei der nur
wenige Minuten zuvor stattgefundenen Aufforderung zur Vornahme eines Alkotests in einer derart gravierenden
psychischen Ausnahmesituation befunden hat, dal3 von Dispositionsunfahigkeit gesprochen werden muf3, sondern ist
entsprechend oben zitiertem Judikat davon auszugehen, dal3 die Beschuldigte eben das von ihr verlangte MalR an
Charakter- und Willensstarke nicht aufgebracht hat. In diesem Fall dndert auch eine nachtragliche Bereitschaft zur
Vornahme des Alkotests nichts an der Strafbarkeit des gesetzten Verhaltens.

Hinsichtlich der zweiten Rechtsfrage war auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (VwWGH
vom 9.5.1975, 1925/74, VwGH vom 17.11.1982, 82/03/00107 und vom 19.10.1988, 88/02/0074). Entsprechend dieser
Rechtsprechung ist der Beschuldigten zwar zuzugestehen, dal3 gegenstandliches Delikt nicht bereits mit der ersten
Verweigerung der Vornahme des Alkotestes verwirklicht wurde, die Amtshandlung war aber nicht erst mit Ausstellung
der Bestatigung nach 876 KFG abgeschlossen, sondern bereits zu dem Zeitpunkt da sich der Meldungsleger, Revl L, mit
der Beschuldigten aufs Kommissariat begab. Zu diesem Zeitpunkt war die der Feststellung des Grades der
Alkoholbeeintrachtigung der Beschuldigten dienende Amtshandlung bereits (erfolglos) beendet und wurde seitens des
intervenierenden Polizeibeamten bereits eine andere Amtshandlung, die dem einem gesetzten Alkoholdelikt folgenden
Administrativverfahren zugehort, begonnen. Der Berufung war somit in der Schuldfrage keine Folge zu geben und das
angefochtene Straferkenntnis unter Abanderung der Tatanlastung, die der sprachlichen Verbesserung und Anpassung

an den Straftatbestand diente, zu bestatigen.

Eine nahere Begrindung zur Strafbemessung konnte unterbleiben, da die Behdrde erster Instanz ohnehin die
Mindeststrafe verhangt hat. Griinde, von 820 VStG (aulerordentliche Milderung der Strafe) Gebrauch zu machen, lagen
nicht vor, zumal zwar der Beschuldigten zugestanden wird, daR sie kein gravierendes Verschulden an der
Verwaltungsubertretung trifft, angesichts der Tatsache, dal die Beschuldigte verwaltungsstrafrechtlich nicht mehr
unbescholten ist, konnte aber auch kein konkreter Milderungsgrund gefunden werden konnte, und sind somit die
Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach obzitierter Norm (betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde
gegenuber den Erschwerungsgrinden) nicht gegeben. Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des
Berufungsverfahrens stutzt sich auf die zwingende Vorschrift des 864 Abs1 und 2 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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