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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Dr. Urtz, Uber die Beschwerde
des A W in W, vertreten durch Dr. Peter Vogel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stadiongasse 4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 21. April 1997, ZI. GA 16-
96/3037/04, betreffend Umsatzsteuer flir die Jahre 1990 bis 1994 und Einkommensteuer fir die Jahre 1990 bis 1992,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer erklarte in den Streitjahren neben Pensionseinklnften Verluste aus einer Maklertatigkeit. Der
Maklertatigkeit lag eine Vereinbarung mit der liechtensteinischen | AG zugrunde, worin sich der Beschwerdeflhrer
verpflichtet hatte, der | AG Nutzungsvertrage Uber Werbeflachen auf dem Gebiet der Wirtschaftsuniversitat Wien
gegen eine Provision in Hohe von 6 % des jahrlichen Nutzungsentgeltes zu vermitteln.

Im Ergebnis einer abgabenbehdrdlichen Prifung anerkannte der Prifer die Geschaftsbeziehung zur | AG nicht und
behandelte die vom Beschwerdeflhrer der | AG vermittelten Geschafte als Eigengeschafte des Beschwerdefihrers.
Weiters wurde Aufwendungen flr ein Arbeitszimmer und Honorarzahlungen die Betriebsausgabeneigenschaft versagt.
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Gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes, die den Feststellungen des Betriebsprufers folgten, erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung im hier
interessierenden Umfang als unbegrindet ab.

Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Zurechnung der Einkunfte:

Nach den Feststellungen des Betriebsprifers (Tz. 21 des Betriebsprifungsberichts) gehdre die | AG, welche als reine
Domizilgesellschaft in Liechtenstein anzusehen sei, wirtschaftlich betrachtet zum Unternehmen des
Beschwerdefihrers, da der nach auen auftretende Verwaltungsrat den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb der | AG
nicht austbe. Daher liege der Verdacht nahe, dass der Beschwerdefuhrer der Treugeber sei. Dies leite sich daraus ab,
dass der Beschwerdefiihrer Betriebsspesen der | AG in Osterreich getragen und die Werbeflichen fir die | AG schon
vor Abschluss des Maklervertrages besorgt habe.

In der Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, die | AG habe mit verschiedenen Kunden Vertrage tber die
Vermietung von Werbeflachen abgeschlossen. Aus diesen Vertragen wirden ihr seit 1991 Einnahmen zuflieBen. Sie
trete nach aufBen im Geschaftsleben selbstéandig in Erscheinung. Fiir die | AG fungiere der Verwaltungsrat Mag. H. Der
Beschwerdefihrer sei hingegen weder mittelbar noch unmittelbar an der | AG beteiligt, was vom Vertreter aller Aktien
in einem Schreiben bestatigt werde. In diesem an den Beschwerdefiihrer adressierten Schreiben ist wortlich

festgehalten:

"... bestatigen wir auf Grundlage aller uns vorliegenden Informationen wunschgemal3, dass Sie, Ihre Frau und Kinder,
sonstige mit Ihnen verwandte Personen sowie (berhaupt natirliche Personen, die in Osterreich ihren steuerlichen
Wohnsitz haben, weder direkt noch indirekt durch eine Gesellschaftsbeteiligung an juristischen Personen Aktiondre
der | AG sind".

Weiter sei die Behauptung des Betriebsprufers, wonach die Betriebsspesen der | AG vom Beschwerdeflhrer getragen
wirden, unbegriindet und unrichtig, denn die in den Uberschussrechnungen enthaltenen Aufwendungen wiirden
ausschliel3lich die Maklertatigkeit des Beschwerdefiihrers betreffen. Zur Besorgung der Werbeflachen erklarte der
Beschwerdefihrer, dass er bereits vor Abschluss des dem Betriebsprufer vorgelegten Maklervertrages mundlich eine
Vereinbarung mit der | AG getroffen habe, welche den Inhalt des spateren Maklervertrages vorwegnehme. Daraus
kdénne daher nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdefuhrer hinter der | AG stiinde.

In einer Stellungnahme fuhrte der Betriebsprifer aus, dass die | AG aufgrund eines Vertrages vom 24. Oktober 1990
Werbeflachen von der WU Wien miete. Der Beschwerdefihrer sei jedoch erst mit Vertrag vom 29. Oktober 1990 damit
betraut worden, als Makler Nutzungsvertrage fur Werbefldchen zu vermitteln. Der BeschwerdefUhrer sei also ohne
vertragliche Vereinbarung fur die | AG tatig geworden. Wenn sich der Beschwerdefiihrer auf einen mundlichen Vertrag
berufe, so fehle der konkrete Nachweis, was vereinbart worden sei. Eine "Lukrierung" eines derartigen Vertrages mit
einem auslandischen Partner ohne schriftliche Vereinbarung und ohne finanzielle Vereinbarung erscheine
unglaubwdrdig - es sei denn, beide wdren identisch. Auch habe der Beschwerdefihrer Aufwendungen (Beschaffung
von Werbeflachen, Ankauf und Erstellung von Lageplanen und Prospektmaterial) getatigt, die nicht in Zusammenhang
mit der Maklertatigkeit, sondern in direktem Zusammenhang mit der Miete der Werbefldchen stiinden, also der | AG
zuzurechnen seien. Da der Beschwerdeflihrer diese Aufwendungen selbst trage, sei er als Inhaber aller Aktien der | AG
zu betrachten. Zudem verwende der BeschwerdefUhrer laut Schriftverkehr mit der WU Wien ein Telefaxgerat mit der
Absenderkennung "I ... Vaduz", um den Eindruck zu erwecken, die Schriftstiicke wirden von der | AG in Vaduz
stammen. Laut amtlichen Ermittlungen verflige die | AG weder Uber einen Telefon- noch Uber einen Faxanschluss.
Zudem habe der Beschwerdeflhrer trotz Vorhalt keinen Schriftverkehr zwischen ihm und der | AG vorgelegt.

In einer GegenaulRerung replizierte der Beschwerdeflhrer, dass aus der "Hilfestellung" und "Unterstiitzung" des
Beschwerdefiihrers gegentber der | AG, welche auf einer mindlichen Vereinbarung beruhe, nicht abgeleitet werden
kdnne, er stiinde hinter der | AG. Das Telefaxgerat trage deswegen die Kennung der | AG, da der Beschwerdeflhrer
ausschlief3lich fur diese Firma tatig gewesen sei und es fur ihn keinen Anlass gegeben habe, privat per Telefax zu
verkehren, wobei eine derartige Kennung verwirrend héatte wirken kénnen. In weiteren AuRerungen stellte der
Beschwerdefiihrer in Abrede, Aufwendungen fir die | AG getragen zu haben. Weiters erlduterte er, um dem
Verwaltungsrat Mag. H aufwendige Reisen nach Osterreich zu ersparen, habe er ihn in "kleineren
Geschaftsangelegenheiten" in Osterreich vertreten.



Die belangte Behdrde wies im angefochtenen Bescheid zunachst auf Ermittlungsergebnisse zur | AG hin. Demnach
habe die | AG seit 1985 keine Verdffentlichungen Gber die Eintragung im Handelsregister bzw. Anderungen derselben
in den amtlichen Publikationsorganen vorgenommen, wie dies fir im Lande tatige Firmen gesetzlich vorgeschrieben
sei. Weiter seien seit 1985 keine Eintragungen in den Telefonbichern, Telefax- und Telexverzeichnissen, keine
Mitteilungen Uber Lehrlingsausbildungen, keine Stellenangebote in den ortlichen Tageszeitungen etc. feststellbar,
sodass davon ausgegangen werden konne, dass sich diese Gesellschaft am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr in
Liechtenstein nicht beteilige. Was die beiden Verwaltungsrate der | AG anlange, handle es sich bei beiden Personen
um amtsbekannte Treuhander (mit mehreren Verwaltungsrat-Mandaten), wobei einer auch ein eigenes Treuhandbiro
besitze. Der Beschwerdeflhrer sei diesen Ermittlungsergebnissen nicht entgegen getreten, sondern habe lediglich
eingewendet, dass er nicht Treuhdnder der | AG sei. Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht dargetan, dass die
Verwaltungsrite in Osterreich irgendeine Téatigkeit fir die | AG entfaltet hitten. Aus dem vorgelegten, geringfiigigen
Schriftverkehr lasse sich dies keinesfalls entnehmen. In einer Vorhaltsbeantwortung spreche der Beschwerdefihrer
davon, dass er "bis zu diesem Zeitpunkt" an die | AG drei Nutzungsberechtigte vermittelt habe. Die
Geschéaftsanbahnung sei unbestritten durch den BeschwerdefUhrer erfolgt. Daraus ergebe sich, dass bis zur
Ubermittlung der Vertrdge zur Unterschriftsleistung an die | AG der Beschwerdefihrer die Verhandlungen mit den
Geschaftspartnern gefihrt habe und die | AG nicht in die Verhandlungen eingeschaltet gewesen sei.

Weiter fhrte die belangte Behorde aus, dass vor der Vermittlung des Mietvertrages Uber die streitgegenstandlichen
Werbeflachen zwischen dem Beschwerdefihrer und der | AG keine Geschafte abgewickelt worden seien. Die | AG habe
auch nur Zahlungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers erhalten. Der Beschwerdefuhrer
habe somit im Ergebnis keinen Hinweis auf irgendeine von der | AG entwickelte Geschaftstatigkeit zu geben vermocht.
Daher sei eine Zurechnung der Einkinfte und Umsatze beim Beschwerdefihrer zu Recht erfolgt. Die Vorlage des
Schreibens des Vertreters aller Aktien, wonach weder der Beschwerdefihrer noch mit ihm verwandte Personen
Aktionadre der | AG seien, reiche als Gegenbeweis nicht aus.

Die Beschwerde wendet sich gegen die ertrag- und umsatzsteuerliche Zurechnung der wirtschaftlichen Betatigung der
| AG an den Beschwerdefuhrer.

Die belangte Behorde hat das vom Beschwerdefihrer behauptete Auftragsverhaltnis zur | AG nicht anerkannt und die
vom Beschwerdefihrer "fur die | AG" vermittelten Einnahmen unmittelbar dem Beschwerdeflihrer zugerechnet.
Weiters wurden die vom Beschwerdefuhrer nach seinen Angaben "treuhandig fur die | AG" getragenen Aufwendungen

als Betriebsausgaben des Beschwerdefihrers behandelt.

Die Frage, wem das Ergebnis der wirtschaftlichen Betatigung der | AG zuzurechnen ist, war eine von der belangten
Behdrde auf der Tatsachenebene zu I6sende Sachverhaltsfrage. Nach 8 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den Fallen, in denen die Behérde in Austibung der freien Beweiswurdigung
zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf
aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind oder gegen die
Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstoBen (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom
7. August 2001, 95/14/0041).

Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, die | AG sei bereits rund zwei Jahre vor dem Abschluss des Werbeauftrages
mit dem Beschwerdefuhrer ins liechtensteinische Handelsregister eingetragen worden. Der eingetragene
Gesellschaftszweck decke sich nicht mit der vom Beschwerdefuhrer ausgelbten bloRen Maklertatigkeit. Schon diese
Umstande stinden der Annahme entgegen, der Beschwerdefihrer sei "Inhaber der | AG" gewesen.

Mit diesem Vorbringen wird eine UnschlUssigkeit der behdrdlichen Beweiswirdigung nicht aufgezeigt. Zur
Gewinnabschdpfung eignen sich bereits bestehende Sitzgesellschaften in gleicher Weise wie neu gegriindete; der
eingetragene Gesellschaftszweck ist fur die Frage, ob eine Gesellschaft eine (bestimmte) wirtschaftliche Betatigung
tatsachlich ausubt, ohne Belang.

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde weiters vor, sie habe ihm die Ermittlungsergebnisse zur | AG im
Verwaltungsverfahren nicht zur Kenntnis gebracht und ihm solcherart die Mdglichkeit genommen, sich zu den
Ergebnissen der Beweisaufnahmen zu duBern. Diese Verfahrensruge steht in Widerspruch zum Inhalt der vorgelegten
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Verwaltungsakten. Danach wurden dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. Janner 1997 (nachweislich zugestellt
am 9. Janner 1997) all jene Indizien vorgehalten, die nach Ansicht der Abgabenbehdrde (allgemein) gegen eine
wirtschaftliche Betatigung der | AG sprechen (keine Verdéffentlichung in den amtlichen Publikationsorganen, keine
Eintragungen in den Telefonblchern, Telefax- und Telexverzeichnissen, keine Stellenangebote, keine Mitteilungen
Uber Lehrlingsausbildung, Auftreten amtsbekannter Treuhdnder in der Funktion von Verwaltungsraten, Fehlen eines
eigenen Buros). Die diesbezlgliche Verfahrensrlige ist daher nicht berechtigt. Das weitere erstmals vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstattete Vorbringen, die | AG verfiuge entgegen der behdrdlichen Sachverhaltsfeststellung
doch Uber einen eigenen naher bezeichneten Telefon- und Faxanschluss, verstoRBt gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende Neuerungsverbot (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde weiters eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht vor. Der
Beschwerdefiihrer kdnne, als auRenstehender Dritter, Uber die Geschaftstatigkeit der | AG naturgemaR keine Angaben
machen. Aus diesem Umstand hatte die belangte Behdrde keine nachteiligen Schllisse ziehen durfen. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Aufwendungen der | AG getragen, sondern nur deren Konten in Osterreich treuhdndig
verwaltet. Dass die | AG in Osterreich selbstandig aufgetreten sei, ergebe sich aus der Unterfertigung der schriftlichen
Vertrage durch deren Verwaltungsrat Mag. H.

Nach standiger Rechtsprechung trifft denjenigen, der aufklarungsbedirftige Geschafte tatigt, die ihre Wurzel in einem
Land haben, in dem die 6sterreichischen Abgabenbehdrden keine Sachverhaltsermittlungen durchfihren kénnen, eine
erhohte Mitwirkungspflicht und es liegt an diesem, die zweifelhaften Geschéaftsbeziehungen vollkommen offen zu
legen. Eine strenge Priifung ist besonders dann geboten, wenn sich das zu beurteilende Geschehen in einem fur die
Herbeifiihrung von Abgabenverkirzungen beglnstigenden Bereich wie Liechtenstein abspielt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. November 1987, 86/14/0098, mwN). Tritt der Steuerpflichtige in solche Beziehungen ein, muss er von
Anbeginn dafiir sorgen, dass er den Osterreichischen Abgabenbehorden diese Beziehung im Bedarfsfall vollstandig
aufhellen und dokumentieren kann. Da im Verhaltnis zu Liechtenstein keine Amts- oder Rechtshilfe in Abgabensachen
besteht, kann der Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht von der ihn treffenden erhéhten Mitwirkungspflicht
entbunden werden (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, 93/13/0076).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann der Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht nicht erkennen. Auch verstoRen die behérdlichen Uberlegungen nicht - wie der Beschwerdefiihrer
meint - gegen die Denkgesetze.

Die belangte Behdrde hat - ohne substantiierte Gegenausfihrungen des Beschwerdeflhrers - dargelegt, dass die | AG
weder in Liechtenstein noch in Osterreich ohne die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers eine eigene Geschéftstatigkeit
entwickelt hat. Sie konnte sich dabei auf zahlreiche Indizien (keine Verdffentlichungen Uber die Eintragung im
liechtensteinischen Handelsregister bzw. Anderungen derselben in den amtlichen Publikationsorganen, keine
Eintragungen in den Telefonblchern, Telefax- und Telexverzeichnissen, keine Mitteilungen Uber
Lehrlingsausbildungen, keine Stellenangebote in den ortlichen Tageszeitungen, Mitwirkung amtsbekannter
Treuhander, Verwendung bekannter Treuhandadressen usw.) stltzen. Weiters hat der Beschwerdeflihrer selbst
eingerdumt, den Verwaltungsrat der | AG von den in Osterreich zu erbringenden Tétigkeiten entlastet, den
Schriftverkehr unter Verwendung der Faxkennung der | AG abgewickelt und die Konten der | AG treuhandig verwaltet
zu haben. Wenn der Beschwerdefihrer demgegeniber rigt, die belangte Behdrde habe verkannt, dass die
Einschaltung einer liechtensteinischen Sitzgesellschaft angesichts der bescheidenen Umsatze mit den Werbeflachen
keinen wirtschaftlichen Sinn machen konnte, ist er darauf zu verweisen, dass er selbst jegliche Erklarung daflr schuldig
geblieben ist, welchen wirtschaftlichen Erfolg der Abschluss des Auftragsverhaltnisses erwarten lieR. Nach den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers hat die Mitwirkung der | AG in der Unterschriftsleistung des Verwaltungsrates
bestanden, wahrend sowohl die Verhandlungen mit der WU Wien als auch das Akquirieren von Interessenten fur die
sodann zu vergebenden Werbeflachen ausschlieRlich durch den Beschwerdefiihrer erfolgt sind. Solcherart ist es
jedoch unverstandlich, warum der wirtschaftliche Erfolg des Geschaftes der | AG zukommen sollte, wahrend dem
Beschwerdefiihrer lediglich eine Provision in H6he von 6 % verblieben wére. Im Ubrigen hat die gednderte Zurechnung
der Einkunfte die vom Beschwerdefihrer in allen Streitjahren erklarten Verluste in entsprechende Gewinne
verwandelt. Die von der belangten Behdrde gesehene Steuerminderung durch die Einschaltung einer funktionslosen
liechtensteinischen Gesellschaft liegt daher auf der Hand.

Zu der von der Beschwerde gerlgten Doppelbesteuerung der Umsdtze bei der | AG einerseits und beim
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Beschwerdefiihrer andererseits bleibt festzustellen, dass der Verwaltungsgerichtshof tber die RechtmaRigkeit der bei
der | AG vorgenommenen Besteuerung nicht zu erkennen hat, da die Frage der Besteuerung der | AG nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist. Was den Vorsteuerabzug hinsichtlich der von der | AG geltend gemachten
Vorsteuern beim Beschwerdefihrer anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass fur die Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges eine Rechnung erforderlich ist, in welcher der Unternehmer als Abnehmer der Lieferung oder
Empfanger der sonstigen Leistung namentlich genanntist (vgl. § 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972).

Soweit der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften unter dem
Gesichtspunkt vorwirft, sie habe die beiden Verwaltungsrate nicht als Zeugen befragt, ist dem entgegen zu halten, dass
ein entsprechender Antrag auf Zeugenvernehmung im Verwaltungsverfahren nicht gestellt wurde. In diesem
Zusammenhang ist der Beschwerdefihrer auch darauf hinzuweisen, dass es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seine Aufgabe gewesen ware, die im Ausland lebenden Geschéftspartner stellig zu machen
(vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 16. September 1992, 88/13/0224).

2. Arbeitszimmer:

Der Betriebsprufer und ihm folgend das Finanzamt versagten den Aufwendungen flr ein Arbeitszimmer die
steuerliche Abzugsfahigkeit mit der Begriindung, eine ausschlie8lich betriebliche Nutzung des Raumes liege nicht vor
(Tz. 22 des Betriebsprufungsberichts). In der Berufung wurde vorgebracht, der Anteil des Arbeitszimmers an der
Gesamtnutzflache der Wohnung betrage 19 %, im Zimmer befanden sich ein Schreibtisch, 2 Stihle, ein Schreibpult, ein
Einbauschrank, ein "normaler" Schrank, eine Schreibmaschine, ein Schreibautomat, ein Drucker, sowie ein Telefon
samt Anrufbeantworter. Weiters raumte der Beschwerdefiihrer ein, dass er im Arbeitszimmer neben seinen
Geschaftsunterlagen auch Kleidungsstiicke aufbewahre, die "ungeféhr die Halfte der Schrankvolumina" beanspruchen
wirden. Dies hindere nach Auffassung des Beschwerdeflihrers jedoch eine nahezu ausschlieRliche betriebliche
Nutzung nicht. In einer Vorhaltsbeantwortung vom 8. September 1994 wies der Beschwerdeflhrer nochmals darauf
hin, dass die Aufbewahrung von Kleidungsstiicken eine voéllig untergeordnete Rolle spiele. Zudem seien die im
Arbeitszimmer aufbewahrten Unterlagen derart umfangreich, dass eine Nutzung zu Wohnzwecken nicht in Betracht
komme.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, angesichts der vom Beschwerdefiihrer selbst dargestellten Umsténde
kénne von einer nahezu ausschlieBlich beruflichen Nutzung nicht gesprochen werden. Ein Raum, in dem privat
genutzte Gegenstande in einem nicht vernachlassigbaren Ausmall aufbewahrt wirden, werde nicht ausschlief3lich
oder nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt.

Der Beschwerdefuihrer wiederholt auch in der Beschwerde das im Verwaltungsverfahren gemachte Vorbringen,
wonach die Aufbewahrung von Kleidungsstiicken im Arbeitszimmer einer ausschlieBlich beruflichen Nutzung
desselben nicht entgegen stehe. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 1999, 97/15/0142, mit weiteren Nachweisen, und das Erkenntnis vom 24. Juni 1999,97/15/0070) kénnen
Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer steuerlich nur dann berlcksichtigt werden,
wenn das Arbeitszimmer tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu ausschlie3lich betrieblich bzw. beruflich genutzt wird
und die ausgelbte Tatigkeit ein ausschlieRlich beruflichen Zwecken dienendes Arbeitszimmer notwendig macht. Eine
private Nutzung eines Arbeitszimmers ist dann unschéadlich, wenn sie von untergeordneter Bedeutung ist und daher
eine nahezu ausschlieBliche berufliche Nutzung des Arbeitszimmers besteht.

Wenn - wie im vorliegenden Fall - vom Beschwerdefihrer selbst eingerdumt wird, dass die Halfte der im Arbeitszimmer
vorhandenen Schranke zur Aufbewahrung privater Gegenstande genutzt wird, kann der Verwaltungsgerichtshof der
belangten Behdrde nicht entgegentreten, wenn sie eine nahezu ausschlieBliche berufliche Nutzung verneint hat (vgl. in
diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, 91/13/0233, in dem der Verwaltungsgerichtshof
bei Aufbewahrung von privat genutzten Biichern in einem Umfang von 40 % aller in einem Raum verwahrten Blcher
eine nahezu ausschlie3lich berufliche Nutzung verneint hat). Nicht entscheidungswesentlich ist in diesem
Zusammenhang das weitere Vorbringen, im Falle der Anmietung eines Zimmers auBerhalb des Wohnungsverbandes
waren hohere Kosten entstanden, da ein fiktiver Sachverhalt jedenfalls nicht der Besteuerung zu Grunde gelegt
werden darf.

Durch die Berucksichtigung der "Kosten fiir elektrische Energie" trotz Versagung der Anerkennung des Raumes als
Arbeitszimmer kann der Beschwerdefihrer schlief3lich in Rechten nicht verletzt sein.
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3. Honorarzahlungen:

Der Betriebsprifer - und diesem folgend das Finanzamt - anerkannte einzelne Honorarzahlungen nicht, da
diesbezuglich Leistungsnachweise nicht erbracht worden seien (Tz. 22 des Betriebsprufungsberichtes). In der dagegen
erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefihrer ein, dass dem an Mag. P im Jahr 1991 und dem an Frau A im
Jahr 1992 gezahlten Honorar in H6he von jeweils S 3.000,-- die steuerliche Anerkennung zu Unrecht versagt worden
sei, da Empfangsbestatigungen vorgelegt worden seien und diese Personen "die Ablage und Sortierung der Belege" fur
den Beschwerdefiihrer besorgt hatten. Weiter sei auch das an Ing. T im Jahr 1990 bezahlte Honorar in Héhe von
S 20.000 anzuerkennen. Ing. T habe einen Werkvertrag mit dem Beschwerdefiihrer geschlossen und das Honorar als

Akonto fur die Vermittlung von Werbeflachen erhalten. Er sei jedoch nicht erfolgreich gewesen;
Regressanspriche seien aussichtslos erschienen.

In einer Stellungnahme wies der Betriebsprufer darauf hin, dass der Beschwerdefihrer "keine Nachweise Uber den
Schriftverkehr" erbracht habe. Dadurch bestliinden Zweifel, dass diese Personen flir das Unternehmen tatig geworden
seien. Ing. T habe laut Werkvertrag nur einen Anspruch auf Bezahlung im Erfolgsfall. Es sei aber selbst nach den
Angaben des Beschwerdefuihrers kein Auftrag "eingebracht" worden. Weiter sei Ing. T der vertraglichen Verpflichtung
zur ordnungsgemallen Fakturierung nicht nachgekommen, sodass im Ergebnis auch diesbezlglich Zweifel an der

Tatigkeit fur das Unternehmen bestiinden.

In einer Gegenaullerung befand der Beschwerdefuhrer, dass die Tatigkeiten betreffend die Jahre 1991 und 1992
"nachweislich erbracht" worden seien. Ing. T sei abweichend vom Werkvertrag eine Vorauszahlung auf kinftig zu
erbringende Leistungen gewahrt worden. Solche Akontozahlungen an Geschaftspartner seien nicht uniblich. Auch

kdénnten Bestimmungen eines Werkvertrages jederzeit auch mundlich geandert werden.

Die belangte Behorde Ubernahm im angefochtenen Bescheid die Begrindung des Betriebsprifers, wonach der
Beschwerdefiihrer keinen Nachweis dartber erbracht habe, welcher "Schriftverkehr" von den beiden Personen in den
Jahren 1991 und 1992 "sortiert und abgelegt" worden sei. Betreffend das an Ing. T gezahlte Honorar verwies die
belangte Behorde wie der Prifer auf die ohne nachvollziehbaren Rechtsgrund erfolgte Zahlung.

In den Féllen, in denen die Behdrde in Ausubung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen ist (vgl. fur viele das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2001, 95/15/0134).

Was die Entlohnung fur die Ablage und Sortierung von Belegen betrifft, wurde dem Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren wiederholt vorgehalten, es sei nicht nachvollziehbar, welche "Sortier- und Ablagetatigkeit" mit
Honorarzahlungen von jeweils S 3.000,-- entlohnt worden sein sollen. Der Beschwerdeflhrer hat dessen ungeachtet
die Tatigkeit seiner Mitarbeiter in keiner Weise naher geschildert. Wenn die belangte Behdrde angesichts des
unstrittigen Geschaftsumfanges des Beschwerdefuhrers (Abschluss des Vertrages mit der WU und Akquirierung dreier
Werbeinteressenten im gesamten Prifungszeitraum) das Vorliegen einer nennenswerten Sortier- und Ablagetatigkeit
nicht erkannt hat, steht diese Feststellung im Einklang mit der Lebenserfahrung.

Zu den Zahlungen an Ing. T ist zu sagen, dass der Beschwerdeflhrer selbst eingerdumt hat, nach dem vorliegenden
Werkvertrag habe Ing. T keinen Honoraranspruch erworben. Akontozahlungen mégen - worauf der Beschwerdefthrer
hinweist - im Geschaftsleben zwar Ublich sein, Gleiches gilt jedoch fir die von der belangten Behdrde vermisste
Rickforderung zu Unrecht geleisteter Akontozahlungen. Mit dem bloBem Vorbringen, eine Betreibung des
Ruckforderungsanspruches ware wohl aussichtslos gewesen, hat der BeschwerdefUhrer kein Vorbringen erstattet, das
die Einforderung der Rickzahlung einsichtig begrinden konnte. Dazu kommt, dass sich der Beschwerdefiihrer nach
seinem eigenen Vorbringen im Verwaltungsverfahren (Vorhaltsbeantwortung vom 23. September 1994, Pkt. 3.d) mit
Ing. T in einem offenbar nicht mit dem gegenstandlichen Werkvertrag in Zusammenhang stehenden Rechtsstreit
befunden hat. Ing. T habe demnach versucht, auf den Beschwerdeflhrer "Honorarverpflichtungen abzuwalzen", was
die Inanspruchnahme eines Rechtsbeistandes erforderlich gemacht habe. Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens
kann keine Rede davon sein, die strittige Zahlung an Ing. T kénne ihre Ursache nur in dem mit ihm geschlossenen
Werkvertrag haben.


https://www.jusline.at/entscheidung/52702

Was die vermisste Zeugenbefragung der Honorarempfanger anlangt, ist dem Beschwerdefihrer zu erwidern, dass er
einen entsprechenden Beweisantrag trotz abweisender Berufungsvorentscheidung nicht gestellt hat

Die Beschwerde war daher insgesamt gemal3 8 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. September 2001
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