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@ Veroffentlicht am 14.04.1993

Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat Uber die Berufung des Herrn Dr. V. Sch., gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 19.3.1992, GZ.: Ill/St - 1129/91, nach durchgefiihrter 6ffentlicher,
mundlicher Verhandlung vom 14.4.1993, wie folgt entschieden:

Gemall & 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung als unbegrindet abgewiesen. GemaR § 64 Abs 1 und 2 VStG hat
der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von S 140,--, binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text
Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, eine Ubertretung
des § 23 Abs 1 StVO 1960 begangen zu haben.

Hieflir wurde eine Geldstrafe von S 700,-- (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens ein Betrag von S 70,-- vorgeschrieben. Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzeitige Berufung,
in der der Berufungswerber im wesentlichen ausfuhrt, seinen Pkw in der Wartingergasse auf der rechten Seite so
abgestellt zu haben, dal? die dort befindliche Ein/Ausfahrt von ihm nicht verstellt und niemand behindert worden sei.
Um dies zu gewahrleisten, habe er knapp auf den vor ihm parkenden Pkw aufgeschlossen. Vor diesem sei bereits ein
anderer Pkw gestanden, und habe er sich vergewissert, dald der Abstand zwischen diesem Pkw und dem Pkw Peugeot
grolR genug gewesen sei, dal3 fur einen durchschnittlichen Autofahrer ein allfalliges Ausparken ohne weiteres moglich
gewesen sei. Dal} der Peugeotfahrer beim Ausparken 6fter vor und zurtickfahren und entsprechend lenken hatte
mussen, sei ihm bewul3t gewesen. Dies stelle aber gerade in der Innenstadt eine alltagliche und bewaltigbare Situation
dar. Dal3 der Peugeotfahrer sich zuvor so hingestellt habe, daR ein hinter ihm einparkendes Auto kaum Platz habe,
musse - wenn Uberhaupt - eher diesem zum Vorwurf gemacht werden. SchlieRlich misse er damit rechnen, dal der
nachste hinter ihm knapp auffahre, um die erwahnte Einfahrt nicht zu behindern. Da man in der Innenstadt bei m
Aus- oder beim Einparken immer wieder etwas mehr am Lenkrad kurbeln und im Retour- und im Vorwartsgang vor-
und zurlckpendeln musse, ist eine alltagliche Situation und daher halte er es nicht fur gerechtfertigt, ihm in diesem
Fall eine vorschriftswidrige Handlung anzulasten. Auszuparken ware seiner Meinung nach fir den Peugeotfahrer
jedenfalls mdglich gewesen und habe die Polizei aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen keine Handhabe gehabt,
sein Kfz deshalb entfernen zu lassen. Er habe im Hof der Wgasse einen Versuch durchgefihrt. Mit insgesamt 4mal
zurtickstoBen und 5mal vorfahren, habe er aus einer nachgestellten 25 cm groRRen Parklicke mit seinem Volvo

ausparken kénnen.

Bei der mundlichen Verhandlung brachte der Berufungswerber weiters vor, sein Fahrzeug in einem Abstand von ca 5
cm zur Stoldstange des vor ihm parkenden Fahrzeuges abgestellt zu haben. Er habe, nachdem er sein Fahrzeug
verlassen hatte, noch genau geschaut, wie grofd der Abstand des Fahrzeuges der Anzeigerin zum vor ihrem Fahrzeug
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abgestellten Pkw gewesen sei und habe er diesen Abstand als ausreichend empfunden, aus dieser Position ausparken

zu kdénnen.

Die Beteiligte Mag. E. Sch. gab als Zeugin an, sie habe sich zum fraglichen Zeitpunkt hinter einem Fahrzeug, welches
mit einer Anhangerkupplung ausgestattet war, in der Wgasse abgestellt. Insbesondere wegen der vorhandenen
Anhangerkupplung habe sie einen entsprechenden Abstand zum Vorderfahrzeug eingehalten. Sie glaube, dal3 der
Abstand zur Stol3stange zum vorderen Fahrzeug ca. 30 cm betragen habe. Als sie mit ihrem Fahrzeug wegfahren habe
wollen, habe sie bemerkt, daf3 hinter ihrem Fahrzeug ein Pkw der Marke Volvo faktisch Stol3stange an StoRstange zu
ihrem Fahrzeug abgestellt gewesen war. Sie habe versucht, das Fahrzeug des Berufungswerbers zurlickzuschieben,
was ihr jedoch aufgrund eines eingelegten Ganges oder der angezogenen Handbremse nicht gelungen sei. Sie habe
auch weiters versucht, aus dieser Parklicke mehrmals herauszufahren, was ihr trotz mehrmaligem Vor- und
Zurlckfahren und entsprechendem Einschlagen der Rader nicht gelungen sei. Diese Ausparkversuche seien von ihr
etwa um 13.30 Uhr durchgefiihrt worden. Um etwa 15.30 Uhr sei sie dann wieder zu ihrem Fahrzeug
zurlickgekommen, wobei sich das Fahrzeug des Berufungswerbers sowie das Fahrzeug mit der Anhangerkupplung vor
ihr noch unverandert an derselben Stelle befunden hatten. Am Abstellort der genannten Fahrzeuge befinde sich ein
Gehsteig. FUr sie sei jedenfalls ein Ausparken aus dieser Parkliicke rein fahrtechnisch nicht moglich gewesen. Sie fahre
mit ihrem Fahrzeug jedoch sehr oft im Stadtgebiet, wohne mitten in der Stadt und musse daher des Ofteren in enge
Parkliicken ein- oder ausparken und besitze sie ihren Fihrerschein seit dem Jahre 1982. Sie fahre taglich zum Dienst
und ist ihrer Meinung nach eine gelibte Autofahrerin. Der Zeuge A. W. gab an, sich an den gegenstandlichen Vorfall
noch erinnern zu kdnnen. Am Abstellort befand sich auf der rechten Seite ein Gehsteig, der von der Fahrbahn baulich
getrennt ist und etwa eine Héhe von ca. 8 - 10 cm aufweist. Der Abstand von 20 cm zum Vorderfahrzeug sei von ihm
mit der Hand gemessen worden und beziehe sich dieser Abstand von StoRstange zu Stol3stange des Fahrzeuges der
Zeugin Sch. zum Vorderfahrzeug. Der Abstand zum Fahrzeug des Berufungswerbers sei so gewesen, daRR er gerade
noch mit der Handflache zwischen den StoRstangen durchfahren habe kénnen. Das Fahrzeug der Zeugin Sch. habe
sich etwa 10 cm vom Gehsteigrand entfernt befunden und sei seiner Meinung nach ein Ausparken aus dieser
Parkliicke fahrtechnisch unmoglich gewesen. Ein Ausparken ware seiner Meinung dann fahrtechnisch mdglich
gewesen, wenn der Berufungswerber sein Fahrzeug ebenso in einer Entfernung von 20 cm zum Fahrzeug der Zeugin
Sch. abgestellt gehabt hatte.

Aus den durchaus glaubwurdigen und widerspruchsfreien Angaben der Zeugen Sch. und W. geht hervor, dall die
Zeugin Sch. ihr Fahrzeug in einem Abstand von ca. 20 cm bis 30 cm hinter einem Pkw abstellte, der mit einer
Anhangerkupplung ausgerUstet war. Der Berufungswerber stellte sein Fahrzeug in der Folge in einem Abstand von ca.
3 cm - gemessen von StoRstange zu Stol3stange - ab. Dies deshalb, um eine dort befindliche Ein/Ausfahrt nicht zu
verstellen. Das Fahrzeug der Zeugin Sch war parallel zum Fahrbahnrand in einem Abstand von ca. 5 bis 10 cm zum
etwa 8 bis 10 cm hohen Gehsteigrand abgestellt. Aufgrund dieser Situation war es der genannten Zeugin nicht moglich,
ihr Fahrzeug aus dieser, insgesamt maximal 30 bis 35 cm groRen Parklicke, herauszulenken.

GemaR § 23 Abs 1 StVO hat der Lenker das Fahrzeug zum Halten oder Parken unter Bedachtnahme der besten
Ausnitzung des vorhandenen Platzes so aufzustellen, dal3 kein StralBenbenitzer gefahrdet und kein Lenker eines
anderen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder am Wegfahren gehindert wird.

Danach ist das Abstellen von Fahrzeugen dann tatbestandsmaRig, wenn dadurch ein Fahrzeuglenker am Vorbeifahren
oder Wegfahren derart behindert wird, daR ihm dies aus fahrtechnischen oder rechtlichen Grinden unmoglich
gemacht wird. Es ist hiebei auf einen durchschnittlich ausgebildeten und geschickten Fahrzeuglenker abzustellen, der
ein solches Fahrmandver ohne komplizierte Lenkmandéver und gréReren Zeitaufwand durchfihren kann. Kurzfristige,
dh. etwa zwei- bis dreimalige Reversiermandver und/oder durch einfache Fahrmandver zu behebende Behinderungen
stellen den Tatbestand nach & 23 Abs 1 leg. cit. nicht dar.

Im vorliegenden Fall ist jedoch davon auszugehen, dal? ein Wegfahren nicht nur aus fahrtechnischen sondern auch aus
rechtlichen Grinden unmoglich war. Dies deshalb, da ein Wegfahren aus der gegenstandlichen Parklicke ohne
Benutzung des Gehsteiges und/oder einer BerUhrung anderer Fahrzeuge und somit der konkreten Gefahr einer
Verursachung eines Verkehrsunfalles im Sinne des§ 4 StVO, offensichtlich nicht moglich war, was auch vom
Berufungswerber selbst nicht ernstlich in Abrede gestellt wurde.
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Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes und der getroffenen Erwagungen war daher davon auszugehen, daf3 die
dem Berufungswerber zur Last gelegte Tat in subjektiver und objektiver Richtung als gegeben anzusehen und von ihm
zu verantworten war.

Bei der Strafbemessung wurde auf die mildernden und erschwerenden Umstande, ferner auf die Einkommens-,
Vermodgens- und Familienverhdltnisse des Berufungswerbers (S 11.000,-- netto monatlich, kein Vermogen,
Sorgepflichten fir ein minderjahriges Kind) im Sinne des § 19 VStG, sowie auf den Unrechtsgehalt der Tat ausreichend
Bedacht genommen. Das verhangte Strafausmal3 erscheint unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal
Erschwerungs- und Milderungsgrinde nicht vorliegen und im Hinblick auf die gesetzliche Strafobergrenze von S
10.000,-- als durchaus schuldangemessen und gerechtfertigt. Im Gbrigen treten die persénlichen Verhaltnisse zur
Erzielung spezial- und generalpraventiver Effekte im Interesse der Verkehrssicherheit in den Hintergrund. Bei diesen
personlichen Verhdltnissen und den bisher angefihrten Strafbemessungsgrinden ist die verhangte Strafe als
schuldangemessen und gerechtfertigt anzusehen, da Strafen einen immerhin spirbaren Vermoégensnachteil darstellen
mussen, um den Strafzweck zu erfullen.

Aufgrund all dieser Erwagungen war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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