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@ Veroffentlicht am 22.07.1993

Spruch

Der Berufung wird gemalR 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51,
insoferne Folge gegeben, als die im Ausmal von S 2.100,- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangte Strafe auf S
500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) herabgesetzt wird.

Der Berufungswerber hat gemafll 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 50,-- als
Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (ds 10 % der nunmehr geringeren Strafe) binnen 2 Wochen zu

zahlen.

Innerhalb gleicher Frist ist der Strafbetrag zu bezahlen €59 Abs2 AVG). GemaR 865 VStG waren Kosten des
Berufungsverfahrens nicht aufzuerlegen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis, ZI 3-****.91, vom 18.5.1992, wurde Uber Herrn Christian S***#*¥*%¥xi*
gemal §8102 Abs1, 101 Abs1 lita iVm §134 Abs1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72
Stunden) verhangt. Es wurde in diesem Straferkenntnis als erwiesen angenommen, dal3 er als Lenker des LKWs mit
dem Kennzeichen W *****7 ynd dem von diesem LKW gezogenen Anhdnger mit dem Kennzeichen W *****T am
26.6.1991 um 14,40 Uhr, im Ortsgebiet von D¥****** \\***** quf der LH * nachst der Kreuzung mit der B *, nicht fur
die ordnungsgemaRe Beladung des genannten Fahrzeuges gesorgt habe, da das héchste zuldssige Gesamtgewicht von
38 Tonnen im AusmaR von 8,812 Tonnen Uberschritten worden sei. Begrindet wurde diese Entscheidung im
wesentlichen damit, daR zwei Gendarmeriebeamte das Volumen des Ladegutes berechnet und die Uberladung
festgestellt hatten, weshalb innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens nach Abwagung der in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde sowie der Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse
des Beschuldigten die dem Verschulden angemessene Strafe festgesetzt worden sei, wobei weder strafmildernde noch
straferschwerende Grunde bei der Strafbemessung bertcksichtigt werden konnten.

Dagegen richtet sich das vom ausgewiesenen Vertreter des Berufungswerbers innerhalb offener Frist erhobene
Rechtsmittel der Berufung, womit das Straferkenntnis zur Ganze angefochten wird und der Berufungswerber
vorbringt, daR das ihm angelastete Delikt der Uberladung sich auf die Abmessung und Berechnung des Ladevolumens
durch zwei Gendarmeriebeamte grinde. Ohne auf die triftigen Rigen der bereits im erstinstanzlichen Verfahren
abgegebenen Stellungnahme einzugehen, fiihre das angefochtene Erkenntnis aus, daR die Uberladung von zwei
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Gendarmeriebeamten durch Schatzung festgestellt worden sei. Hiezu musse ihm eine Ruge dahingehend erlaubt sein,
dald Feststellungen nicht von in Frage kommenden Zeugen getroffen werden durften, sondern ausschliel3lich von der
Behorde selbst im Rahmen des Bescheides vorzunehmen waren. Die diesbezugliche Begrindung im angefochtenen
Straferkenntnis lasse somit auf Uberaus mangelhafte Kenntnis der wesentlichen verfahrensrechtlichen Grundsatze
schlieRen.

Bereits in der vor der ersten Instanz abgegebenen Stellungnahme sei ausgefuhrt worden, dal3 die von der Behdrde
vorgeworfene Uberschreitung des héchsten zuldssigen Gesamtgewichtes von 38 Tonnen nur auf einer Schitzung
beruhe, wobei die Schatzung von einer Gesamtkubatur von LKW, Ladeflache und Anhanger von insgesamt 17,99 m
Kubik ausgehe und unter der Annahme, dal3 ein Kubikmeter grubenfeuchter Kiessand ein Gewicht von 1,8 Tonnen
aufweise, eine Uberladung von 8,812 Tonnen ermittle.

Die Ermittlung des Gewichtes des Ladegutes sei damit vollkommen willkurlich erfolgt, zumal die Behdrde weder
begriinde, welches spezifische Gewicht der geladene Kiessand aufweise, noch ob die bei Kiessand naturgemaf}
auftretenden Hohlrdume (wegen der runden Oberfldche des Schotters) abgezogen wurden, noch ob nach obenhin
wegen der Wolbung des Ladegutes naturgemal? freibleibender Raum Berucksichtigung fand, ob das Ladegut an den
Breit- und Langsseiten der Ladeflache jeweils mit der oberen Kante der Bordwande abschloB, oder ob zwischen dem
Ladegut und den oberen Kanten der Bordwande, bejahendenfalls, wie hoch Laderaum freiblieb.

Die Klarung dieser aufgeworfener Fragen sei deshalb von Belang, weil nicht davon ausgegangen werden kénne, daf
die gesamte Flache bis zur Kante der Bordwande eben ausgefillt war, woraus sich eine mangelhafte Errechnung des
Gewichtes des Ladegutes ergdbe. Wenn Freirdume offengeblieben waren, so muRten diese zweifellos von der
Gesamtmenge abgezogen werden.

Da eine Beantwortung dieser Fragen auch durch die Darstellung der Tat und Beweismittel der Meldungsleger in der
Anzeige nicht einmal andeutungsweise in Erwagung gezogen wurde, kdnne es sich bei der von den Meldungslegern
geschatzten Zahl lediglich um eine ungefahre Schatzung handeln. Da sohin zweifellos Freirdume (auch zwischen den
einzelnen Steinen) frei blieben und das Ladegut nicht planvoll geladen war, sei das ermittelte Gewicht in jedem Fall weit
héher als das tatsachlich vorhanden gewesene. Der Vermerk in der Anzeige, dal "duRerst tolerant vorgegangen
wurde", lasse erkennen, dall die Meldungsleger sich bei der Berechnung ihrer Sache selbst nicht allzu sicher waren
und Fehler bei der Ermittlung des Ladegewichtes zugestehen.

Die Behorde I. Instanz habe sich den berechtigten Beweisantragen des Beschuldigten verschlossen, bzw diese
abgewiesen und sich dartber hinweggesetzt, ohne hieflr im Erkenntnis eine Begriindung zu liefern. So insbesondere
dem Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen, der durch chemische Analyse des Ladegutes festzustellen habe,
welches spezifische Gewicht grubenfeuchter Kiessand tatsdchlich aufweise. Das Verfahren leide somit an einem
gewichtigen Mangel, der geeignet ware, eine abschlieBende und fir die Sicherheit im Strafverfahren erforderliche
umfassende Aufnahme und Begrindung des inkriminierten Sachverhaltes hintanzuhalten.

Die unzuldssige Ubernahme der "Feststellungen" von Zeugen kénne jedenfalls nicht begriindungslos erfolgen,
insbesondere dann nicht, wenn berechtigterweise die Einholung eines Amtssachverstandigengutachtens Uber die
Frage des spezifischen Gewichtes beantragt wurde. Selbst wenn die Behdrde den Gendarmeriebeamten Wissen und
Fahigkeiten im Zusammenhang mit technischer Physik zuerkennen wollte und deren Berechnung kritiklos Ubernehme,
kdénne dies nicht ohne entsprechender Beglindung erfolgen. Fir den Beschuldigten jedenfalls verblieben Zweifel an
der Richtigkeit der "Uber den Daumen" vorgenommenen Schatzung durch die Gendarmeriebeamten.

Von den dem Verwaltungsstrafrecht zugrunde liegenden Grundsatz "in dubio pro reo" ausgehend, ware in jedem Fall



daher das Verwaltungsstrafverfahren nach Einholung eines Gutachtens eines Amtssachverstandigen, der durch
chemische Analyse des Ladegutes festzustellen gehabt hatte, welches spezifische Gewicht grubenfeuchter Kiessand
tatsachlich aufweise, ohne weiteres zur Einstellung zu bringen gewesen.

Es werde daher beantragt, dem erhobenen Rechtsmittel Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben
und das Verwaltungsstrafverfahren zur Einstellung zu bringen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiezu erwogen:

Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers vertritt die Berufungsbehdrde die Auffassung, dal? die Ermittlung des
Volumens der Gesamtladeflache und die Multiplikation des auf dieser Ladeflache befindlichen Ladegutes mit einem
pro Kubikmeter festgesetzten Durchschnittsgewicht, zur Feststellung dahingehend geeignet ist, ob ein Kraftfahrzeug
Uberladen ist oder nicht. Diese Art der Bestimmung des Ladegewichtes wird ja grotenteils bei der Beladung von Sand
und Schotter vom Lenker des LKWs, bzw vom Belader des LKWs vorgenommen.

Fur diese Methode der Ermittlung des Ladegewichtes mul3 den Gendarmeriebeamten kein Wissen und keine Fahigkeit
im Zusammenhang mit technischer Physik zuerkannt werden - ein solches wird ihnen natirlich auch nicht
abgesprochen - sondern reichen einfache rechnerische Fahigkeiten im Rahmen der Durchfihrung von
Multiplikationen, zur Ermittlung der Gesamtkubatur nach Abmessung der Ladeflache, bzw zur Multiplikation der
ermittelten Kubikmeter der Gesamtkubatur mit dem einer Tabelle entnommenen Durchschnittsgewicht eines
Kubikmeters des jeweiligen Ladegutes. Die vom Berufungswerber behaupteten auftretenden Hohlrdume (wegen der
runden Oberflache des Schotters) sind in dem tabellarisch vorgegebenen Durchschnittsgewicht bereits berlcksichtigt.
Den Gendarmeriebeamten wird dartiberhinaus die Fahigkeit zugebilligt, in etwa abzuschatzen, ob die Bordwande des
Fahrzeuges jeweils bis zur oberen Kante mit Ladegut geflllt sind, bzw ob hier Laderaum freiblieb und ob das Ladegut
gegen die Mitte der Ladeflache Uber die Bordwande hinausragte, sodal? sich hier ein gewisser Ausgleich einstellt.

Die Art der von den Gendarmeriebeamten vorgenommene Ermittlung des Hochstgewichtes ist somit durchaus
geeignet, daraus den SchluR zu ziehen, daR tatséchlich eine Uberladung vorlag, dies umso mehr, als das auf diese Art
festgestellte AusmaR der Uberladung mehr als 20 % des hdchstzuldssigen Gesamtgewichtes betrigt und so eine
gewisse Sicherheit in sich birgt, wobei das Kraftfahrgesetz selbst (iberhaupt keine Toleranzen beim Uberschreiten des
zulassigen Hochstgewichtes kennt.

Der Berufungswerber war der Lenker des Kraftfahrzeuges, dessen Uberladung festgestellt wurde und bliebe er als
solcher nur straffrei, wenn er beweist, dald es ihm trotz einer vor Fahrtantritt durchgefihrten und auch zumutbaren
Kontrolle nicht méglich war, die Uberladung zu verhindern, unabhingig davon ob er das Fahrzeug selbst beladen hat
oder nicht. Diesbezuglich wurde vom Rechtsmittelwerber nichts vorgebracht und prifte die Berufungsbehérde daher
das AusmaR des Schuldgehaltes des Lenkers an der festgestellten Uberladung. Die Strafbarkeit des Lenkers eines
Uberladenen Fahrzeuges wird zwar durch die Verantwortlichkeit des Zulassungsbesitzers, bzw des flr die Beladung
Anordnungsbefugten nicht berdhrt, doch wird dem Berufungswerber zugebilligt, dal? er in der Kette von
Zulassungsbesitzer, des fur die Beladung von Fahrzeugen Anordnungsbefugten, sowie des Beladers selbst, als Lenker
des Kraftwagens das schwichste Glied dieser Kette darstellt. Seine Mitverantwortung fir die Uberladung kann ihm
dadurch zwar nicht genommen werden, jedoch ist der ihm zuzurechnende Schuldgehalt ein geringer, zumal ihm
ebenfalls kein wirtschaftlicher Vorteil aus der Uberladung zukam.

Somit konnte aufgrund des geringen Verschuldens des Berufungswerbers, trotz des Umstandes, dal} ihm keine
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit mehr zukam, unter Zugrundelegung der von ihm angegebenen eher



unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse, die Strafe auf das im Spruch bezeichnete Ausmaf}
reduziert werden.

Gemal’ 851e Abs2 VStG konnte von der Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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