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@ Veroffentlicht am 30.08.1993

Spruch
Der Berufung wird gemafd 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, mit der MalRgabe Folge gegeben, daRR der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

"Sie haben als Lenkerin des PKW's mit dem behdrdlichen Kennzeichen W *****B am 15. April 1992 um 10,17 Uhr auf
der LH ** im Gemeindegebiet G**** in Hohe Haus Nr 37, Richtung G**** fahrend, die aufgrund des angebrachten

Vorschriftszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung erlaubte Hochstgeschwindigkeit" 70 km/h erheblich Gberschritten.
Ubertretungsnorm 8§52 Z10a StVO 1960

Strafnorm 899 Abs3 lita StVO 1960

verhangte Geldstrafe S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden).

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaf’ 864 Abs2 S 200,--".

Gemal? §65 VStG werden Kosten fur das Berufungsverfahren nicht auferlegt.

Text

Die Berufungswerberin wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 23.6.1993 mit einer Geldstrafe
in der Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) bestraft, weil sie als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach
bestimmten PKW an einem naher bezeichneten, unmittelbar bei einer Bushaltestelle und mehreren Hauszufahrten
gelegenen Tatort die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h mit gemessenen 129 km/h erheblich und somit
unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen Uberschritten habe.

Gegen diesen Bescheid und zwar nur hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung der besonderen Rucksichtslosigkeit
gegenuUber anderen StraBenbenttzern richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung. Bei richtiger Wirdigung der
értlichen Verhiltnisse erscheine die zugegebene Geschwindigkeitsiiberschreitung nur als geringe Ubertretung. Es habe
flr sie sogar eine gewisse Notstandssituation vorgelegen, weil sie als Konzipientin eines Wiener Rechtsanwaltes einen
Termin beim BG Zwettl und weitere dringende Termine bei Gerichten in Wien wahrzunehmen gehabt habe.
Daruberhinaus sei zu prufen, ob nicht schon Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Jedenfalls sei die Strafe zu hoch
bemessen. Es werde deshalb die Einstellung des Strafverfahrens begehrt, in eventu die Verhdngung einer Ermahnung.

Die Behérde erster Instanz hat den Verwaltungsstrafakt dem Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO zur
Berufungsentscheidung vorgelegt.
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Dieser hat erwogen:

Die Verjahrungsfrist betragt bei Verwaltungsubertretungen der angezeigten Art sechs Monate 831 Abs2 VStG). Eine
Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (832 Abs2 VStG). Die gegen die Beschuldigte am 14.8.1992 erlassene Strafverfigung nimmt zwar eine
andere rechtliche Wertung vor, bezieht sich aber auf die Tat selbst, ist damit eine geeignete Verfolgungshandlung und
daruberhinaus innerhalb der 6-Monate-Frist gesetzt:

Verfolgungsverjahrung liegt demnach nicht vor.

Die Behorde erster Instanz hat einen qualifizierten Versto3 im Sinne des899 Abs2 litc StVO darin gesehen, dal3 die
Beschuldigte die Geschwindigkeitstibertretung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen weil in unmittelbarer Nahe
einer Bushaltestelle und mehrerer Grundstickszufahrten begangen habe. Sie ist dabei davon ausgegangen, dal3 die
Geschwindigkeitsbeschrankung unter Bedachtnahme auf diese o&rtlichen Gegebenheiten aus Grinden der
Verkehrssicherheit verfligt wurde.

Die Geschwindigkeitsiiberschreitung wurde mittels Radarmessung festgestellt und fotografisch festgehalten. Uber die
zifferméaRige Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit hinausgehende Feststellungen fehlen.

Um ein strafbares Verhalten im StraBenverkehr unter899 Abs2 litc StVO subsumieren zu kénnen, bedarf es eines
zusatzlichen zutretenden Sachverhaltselementes, welches die Feststellung rechtfertigt, daR die Tat unter besonders
gefahrlichen Verhdltnissen begangen worden ist. Als solche besonders gefdhrlichen Verhéltnisse kommen bei
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit insbesondere beeintréchtigte Sichtverhiltnisse, ungiinstige
Fahrbahnbeschaffenheit, starkes Verkehrsaufkommen, der Verlauf und die Breite der StraRe sowie die kérperliche und
die geistige Verfassung des Lenkers in Betracht.

Die Behorde erster Instanz hat, gestutzt auf die Motive fur die Erlassung der Geschwindigkeitsbeschrankung abstrakt,
besonders gefahrliche Verhaltnisse angenommen. Eine solche abstrakte Gefahrdung darf aber nicht mit dem Vorliegen
besonders gefahrlicher Verhaltnisse im Sinne des 899 Abs2 litc StVO gleichgesetzt werden. Die im Spruch und in der
Begrindung getroffene Feststellung, dall der Tatort in unmittelbarer Nahe einer Bushaltestelle und mehrerer
Hauszufahrten gelegen ist, genlgt fur die Annahme besonders gefahrlicher Verhaltnisse nicht. Eigene
Wahrnehmungen des Meldungslegers in dieser Richtung fehlen (es wurde ein Radarfoto ausgearbeitet) und auch auf
dem Lichtbild sind weder Ful3ganger erkennbar, noch Hinweise fur besonders ungunstige Stral3en- oder
Witterungsverhaltnisse. Auch das Vorbringen der Berufungswerberin "in einer gewissen Notstandssituation gehandelt"
zu haben, ist nicht geeignet, ihre korperliche oder geistige Verfassung beim Lenken in Frage zu stellen. Bei ihrem
Vorbringen handelt es sich vielmehr um eine bloRe Schutzbehauptung. Die Geschwindigkeitstiberschreitung auf der
Fahrt Richtung G**** (und weiter nach Z*****) ist wohl kaum geeignet, einen oder mehrere nach der behaupteten
Gerichtsverhandlung in Zwettl angesetzte Termine bei Gerichten in Wien rechtzeitig wahrzunehmen. Auch kann einer
rechtskundigen Person - die Berufungswerberin ist Konzipentin in einer Anwaltskanzlei - wohl nicht ernstlich
unterstellt werden, die Einhaltung eines Verhandlungstermines als Notstand im Sinne des 86 VStG geltend zu machen,
ist doch Merkmal des Notstandes eine unmittelbar drohende Gefahr fur das Leben, die Freiheit oder das Vermogen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe wurde angesichts des Strafrahmens (Hochststrafe gemal’899 Abs3 lita StVO S
10.000,-- anstelle S 30.000,-- bei Anwendung des 8§99 Abs2 litc StVO) nicht in Erwdgung gezogen. Eine Uberschreitung
der hochstzuldssigen Geschwindigkeit um mehr als 80 % kann nicht so wie es im Berufungsvorbringen geschieht, als
"geringe Ubertretung" bagatellisiert werden, erfordert vielmehr eine strenge Bestrafung. Dabei erscheint das
Strafausmald von S 2.000,-- auch bei Annahme ungunstigster Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse (Konzipientin
ohne Prufung, monatlich S 15.000,-- netto) als durchaus schuldangemessen.
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GemaR 854b Abs3 VStG hat die Bezirkshauptmannschaft xx die Moglichkeit, auf Ansuchen der Bestraften
Zahlungserleichterungen, dh einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlungen zu bewilligen.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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