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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1993

Spruch
Die Berufung wird gemafR 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, abgewiesen.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird insoferne geandert, als anstelle der Strafnorm899 Abs3 lita StVO
1960 "899 Abs2 litc StVO 1960" tritt.

Der Rechtsmittelwerber hat gemaR §64 VStG, S 1.300,-- an Kosten des Verfahrens vor der Berufungsbehorde binnen 2
Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist werden der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens der Behdrde erster Instanz fallig.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde (iber den Rechtsmittelwerber wegen Ubertretung des §20 Abs2 der
StraBenverkehrsordnung 1960 eine Geldstrafe von S 6.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 162 Stunden) verhangt.

Im Spruch wird ihm angelastet, er sei am 4.11.1990 um 18,00 Uhr im Ortsgebiet von W******* gquf der HauptstralRe
nachst dem Haus Nr 172 aus Richtung K¥#******¥*k¥*% kommend in Richtung W#******%**%* mit dem PKW
Kennzeichen **-***M im Ortsgebiet schneller als die erlaubte Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren. (120
km/h gemessene Geschwindigkeit). Die Verwaltungstbertretung sei im Hinblick auf die StralBenverhaltnisse und die
Sichtverhaltnisse sowie dem Anhalteweg unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen worden.

Dagegen hat der Rechtsmittelwerber fristgerecht Berufung erhoben und im wesentlichen ausgefihrt, der hatte trotz
Regen gute Sicht gehabt und sei zwar mit einer etwas Uberhohten Geschwindigkeit gefahren, mit Sicherheit aber nicht
mit 120 km/h. Die festgestellte Geschwindigkeitstiberschreitung sei nicht gemessen worden sondern der Beamte sei
lediglich nachgefahren.

Da er zur Zeit ohne Beschaftigung sei, ersuche er um Herabsetzung der Geldstrafe.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat in Entsprechung des§51e VStG am 18. August 1993 eine
offentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, zu der der Beschuldigte nicht erschienen ist.
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Zeuge Bez Insp K******* g3h an, er hatte im Zuge seines Patrouillendienstes das Fahrzeug des Beschuldigten erstmals
beim Gasthaus R*** auf der Hauptstral3e im Ortsgebiet von W******* gaesehen. Vor dem Beschuldigtenfahrzeug sei
ein anderer PKW zum Gasthaus R*** zugefahren. Daraufhin hatte der Beschuldigte von 50 km/h auf ca 100 km/h
beschleunigt und er hatte einige Zeit gebraucht, um an das Fahrzeug des Beschuldigten anzuschlieBen. Dies sei ca auf
Héhe des Hauses 172 gewesen und er hatte sodann durch Nachfahren in gleichbleibendem Abstand Uber eine Strecke
von 300 m eine Geschwindigkeit von 120 km/h festgestellt. Die Geschwindigkeitsubertretung hatte im Ortsgebiet
stattgefunden, die Anhaltung ware im Freiland erfolgt. Zum Tatzeitpunkt herrschte Dunkelheit sowie Nieselregen und
regennasse Fahrbahn. Als der Beschuldigte das Blaulicht seines Dienstkraftfahrzeuges bemerkt hatte, sei er freiwillig
stehengeblieben. Der Beschuldigte hatte zugegeben, 100 km/h gefahren zu sein, jedoch keinesfalls mehr. Der
Tachometer des Dienstkraftfahrzeuges sei nicht geeicht. Es sei richtig, dal3 er den Beschuldigten im Freiland angehalten

hatte, die Geschwindigkeitsibertretung von 70 km/h hatte er jedoch im Ortsgebiet gesetzt.

Im Ortsgebiet von W******* hefinden sich mehrere Heurige, die auch um diese Zeit geéffnet hatten. Es sei somit mit
verstarktem Ful3gangerverkehr zu rechnen, auRBerdem gabe es hier keine Gehsteige. Aufgrund des Nieselregens

herrschte auRerst schlechte Sicht.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Da der Meldungsleger schlissig und widerspruchsfrei dargelegt hat, er sei im Zuge seiner Patroullie dem
Beschuldigten Uber eine Strecke von 300 m im Ortsgebiet nachgefahren und hatte durch Ablesen des Tachometers
eine Geschwindigkeit von 120 km/h im Ortsgebiet bei schlechter Sicht (Dunkelheit und Nieselregen, Ful3gangerverkehr
durch Heurigenlokale, kein Gehsteig) festgestellt, ist die angelastete Verwaltungsubertretung als erwiesen

anzunehmen.

Dem gegenulber ist der Beschuldigte zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen und fihrte in seiner Berufung
lediglich aus, er sei zwar mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren, nicht jedoch mit 120 km/h. Auch unter
Berucksichtung geringfigiger MeR3fehler aufgrund des nicht geeichten Tachometers des Dienstkraftwagens gelangt der
Unabhangige Verwaltungssenat zur Ansicht, dal3 eine Geschwindigkeitsiiberschreitung um mindestens das Doppelte
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet bei Dunkelheit und Nieselregen die Begehung der
Verwaltungstbertretung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begriindet.

Da der erstinstanzliche Bescheid die Rechtsgrundlage unrichtig angibt, war der erstinstanzliche Spruch entsprechend
zu berichtigen.

Hinsichtich der Strafhéhe wurde erwogen:

Gemal 819 Abs1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Weiters haben die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der
Bemessung von Geldstrafen Berucksichtigung zu finden.

Als erschwerend mullten sieben einschlagige Verwaltungsvorstrafen (!) gewertet werden. Mildernd war dem
gegenuber kein Umstand.

Unter diesen Pramissen und unter Berlcksichtigung, dal die vom Rechtsmittelwerber gesetzte
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Geschwindigkeitsubertretung von ca 50 bis 70 km/h fur sich allein schon eine derart schwere Verletzung des
Schutzzweckes der gegenstandlichen Norm begriindet, war die von der Behdrde erster Instanz festgesetzte Geldstrafe
als schuld- und tatangemessen zu bestatigen. Hierbei war zu berlcksichtigen, dall die Begehung der
Verwaltungsuibertretung unter besonders gefdhrlichen Verhéltnissen gemafl3899 Abs2 litc StVO 1960 einen
Strafrahmen bis zu S 30.000,-- vorsieht und dieser Strafrahmen ohnehin nur geringflgig ausgeschopft wurde. Die
Berufungsbehdrde  konnte daher auch unter Berlcksichtigung  ungunstigster  Einkommens-  und
Vermogensverhaltnisse keine Herabsetzung der gegenstandlichen Geldstrafe verflgen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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