jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Stmk 1993/10/12 303.2-16/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1993

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch seine Kammermitglieder,

Dr. Gasser-Steiner, Dr. Ruiner und Dr. Kundegraber Uber die Berufung des Herrn St W, vertreten durch Dr. G P,
Rechtsanwalt in K, A Platz 28, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld vom 3.10.1992, GZ.: 15.1
92/1647, wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), wie folgt entschieden:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses gemafR § 44a Z 3 VStG hinsichtlich der der Strafbemessung zugrunde liegenden Rechtsvorschrift auf
die Bestimmung des& 99 Abs 3 lit a StVO abgeandert, und die Geldstrafe mit S 10.000,-- (zwei Wochen
Ersatzfreiheitsstrafe) bemessen.

Hiedurch vermindert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der Behdrde erster Instanz auf S 1.000,--.

Text
Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, eine Ubertretung
des § 20 Abs 2 StVO 1960 begangen zu haben.

Hieflr wurde unter Anwendung des§ 99 Abs 2 lit c StVO eine Geldstrafe von S 12.000,-- (17 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt und als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens ein Betrag von S 1.200,-- vorgeschrieben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzeitige Berufung, mit der der Berufungswerber zu erkennen gibt, dal er
nicht nur die verhdngte Strafh6he an sich, sondern auch die rechtliche Beurteilung der im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses zur Last gelegten Tat bekampft. Im wesentlichen fuhrt der Berufungswerber in seiner Berufung aus,
daR die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe als Gberhdht anzusehen sei, da er auf seiner Fahrt niemanden
konkret oder abstrakt gefahrdet habe und auch vorausschauend gefahren sei. Das wahrend der Fahrt durchgefuihrte
Telefonat sei nicht ausschlieBlich von ihm selbst gefihrt worden und sei hiebei auch kein Horapparat benutzt worden.
Es sei in seinem Pkw die Freisprechanlage eingeschaltet gewesen, sodaRR er durch das Telefonat in seiner Fahrweise
nicht beschrankt gewesen sei. Eine solche Freisprechanlage sei objektiv weniger ablenkend als das Mithéren von
Radiosendungen aus einem Autoradio. Seitens der Behorde erster Instanz seien nur Erschwerungstatbestande
angefuhrt, es werde aber Ubersehen, daRl eine "faktisch straflose Strafvormerkungsfreiheit" bestehe und der
Berufungswerber tatsachengestandig sei. Es liege daher ein reumutiges Gestandnis vor, weshalb unter
Berucksichtigung aller Umstande die Strafe schuldangemessen herabzusetzen ware.

Aus dem Akteninhalt wird nachstehender Sachverhalt festgestellt:

Der Berufungswerber befuhr mit seinem Pkw Mercedes Coupe, Kennzeichen K-WS 600, am 3.5.1992 gegen 14.30 die
A2 in Richtung G. Etwa zwei Kilometer nach der Auffahrt H in H6he von km 117,5 Uberholte der Genannte das in die
selbe Richtung fahrende Dienstfahrzeug des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark, Patrouille Autobahn H-
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Sud, mit dem Kennzeichen BG 6.151 Opel Omega 3000 mit weit Uberhdhter Geschwindigkeit und fuhr davon. Wahrend
dieses Uberholvorganges hielt der Lenker des Dienstfahrzeuges bereits eine Geschwindigkeit von rund 150 km/h ein,
beschleunigte in weiterer Folge auf etwa 227 km/h und nahm derart die Verfolgung auf. Der Abstand zwischen dem
Dienstkraftfahrzeug und dem Fahrzeug des Berufungswerbers wurde jedoch immer gréf3er und wuchs auf mehr als
einen Kilometer an. Ab dem Baukilometer 128 bis Baukilometer 130,5 bestent auf der A2 eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h. Obwohl der Lenker des Dienstkraftfahrzeuges im Bereich dieser
Geschwindigkeitsbeschrankung mit Hochstgeschwindigkeit fuhr, konnte er den Mercedes erst bei Kilometer 137
einholen und auf diesen, da der Berufungswerber verkehrsbedingt langsamer werden mufte, auf etwa 100 Meter
aufschlieBen. Etwa auf Hohe des Kilometers 138 der A2 fuhr der Dienstkraftwagen mit einer Geschwindigkeit von 220
km/h, wobei der Berufungswerber sein Fahrzeug abermals beschleunigte und derart fast auller Sichtweite des
Dienstkraftfahrzeuges gelangte. Im Bereiche der Uberleitung vom Voll- auf Halbausbau der A2 bei km 142,8 wird der
Verkehr auf den zweiten Fahrstreifen umgeleitet und besteht dort eine gestaffelte Geschwindigkeitsbeschrankung von
100/80/60 km/h. In diesem Bereich benutzte das Dienstkraftfahrzeug den flr den Baustellenverkehr bestimmten
ersten Fahrstreifen und konnte so innerhalb dieser Baustelle auf den hinter einem anderen Pkw fahrenden Mercedes
des Berufungswerbers aufschlieBen. Am Parkplatz I-tal wurde sodann der Mercedes angehalten und gab der
Berufungswerber  den einschreitenden StraBenaufsichtsorganen  gegenliber  an, daR er die
Geschwindigkeitsiiberschreitung mit einem derartigen Auto nicht gemerkt habe, weiters habe er telefoniert. Aus
diesen unbestritten gebliebenen Feststellungen geht hervor, da3 das Dienstkraftfahrzeug den Berufungswerber auf
einer Strecke von rund 35 Kilometern verfolgte und hiebei wiederholt die Bauartgeschwindigkeit voll ausnutzen
mufte, um das Fahrzeug des Berufungswerbers nicht aulBer Sichtweite gelangen zu lassen. Ein Aufschliel3en auf das
Fahrzeug des Berufungswerbers war erst ca. 20 Kilometer nach dem oben beschriebenen Uberholvorgang nur
verkehrsbedingt moglich. Erst nach einer weiteren Verfolgung auf einer Strecke von rund 12 Kilometern konnte der
Berufungswerber wegen einer Baustelle im Bereich des Parkplazes | eingeholt und angehalten werden.

In rechtlicher Hinsicht ist nachstehendes auszufthren:

Der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hervorgehende Tatvorwurf wurde vom Berufungswerber nicht
bestritten, weshalb gemaR § 51e Abs 2 VStG eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht anzuberaumen war.

Die rechtliche Beurteilung des Tatvorwurfes, wie er sich aus der Tatbeschreibung im angefochtenen Bescheid darstellt,
|alt nur eine Qualifikation nach § 99 Abs 3 lit a StVO zu, da flr eine rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes nachg 99
Abs 2 lit ¢ StVO Tatbestandselemente, die auf eine besondere Ricksichtslosigkeit des Berufungswerbers oder auf die
Begehung der Tat unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen fehlen. Vor dem Hintergrund der rechtlichen
Beurteilung der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Tat (§ 44a Z 1 VStG) war daher fur die
Strafbarkeit des dem Berufungswerber vorgeworfenen Verhaltens die Bestimmung des§ 99 Abs 3 lit a StVO
heranzuziehen und somit der Spruch des Straferkenntnisses dementsprechend abzuandern.

Die entscheidende Kammer gelangte insbesondere auch deshalb zur Annahme, daRR im vorliegenden Fall nicht vom
Straftatbestand vom § 99 Abs 2 lit c StVO augegangen werden kann, da eine Geschwindigkeitsiberschreitung von ca.
90 km/h auf einer Autobahn (Richtungsfahrbahn im Sinne des8& 2 Abs 1 Z 3a StVO) ohne Vorliegen besonderer
Verhéltnisse (z.B. regennasse Fahrbahn, Nebel, Schneefall, schlechte Sichtverhaltnisse u.dgl.) unter Benltzung einer
Telefonfreisprechanlage im gelenkten Fahrzeug, noch keine Ruckschlisse auf das Vorliegen einer besonderen
Rucksichtslosigkeit oder auf besonders gefahrliche Verhaltnisse nach sich ziehen kann. Festgestellt wird in diesem
Zusammenhang auch, dal3 das der erkennenden Behorde vorgelegte Straferkenntnis als Strafbestimmung den & 99
Abs 2 lit ¢ StVO aufweist. Das von der Partei vorgelegte Straferkenntnis spricht hingegen von§ 99 Abs 2 lit e StVO.
Offensichtlich wurde die von der belangten Behérde vorgenommene Anderung nicht in das Original Gibertragen, sodaR
dies bei einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren bereits eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der Entscheidung nach sich
ziehen hatte kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist daher von einer gesetzlichen Strafobergrenze von S 10.000,-- auszugehen. Bei der Wertung der
Tat innerhalb der Grenzen dieses Strafrahmens ist insbesondere davon auszugehen, in welchem Ausmal? diejenigen
Interessen gefahrdet worden sind, deren Schutz die Strafdrohung dient. Der Umstand, inwieweit die Tat sonstige
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist bei der Strafbemessung ebenso zu bertcksichtigen.

Die Ubertretene Norm zielt darauf ab, die mit dem StralRenverkehr naturgemal verbundenen Gefahren und
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Gefédhrdungsmomente auf ein Mindestmal zu reduzieren. Der Schutzzweck der verletzten Norm ist insbesondere auch
darin zu erblicken, alle mit dem StraBenverkehr verbundenen Gefahren, die auf eine erhdhte Geschwindigkeit
zurlickzufuhren sind, zu vermeiden und auch sonst nachteilige Folgen im Sinne des § 19 Abs 1 VStG, wie etwa erhdhte
Umweltbelastung durch vermehrten Schadstoffausstol3 oder Larmbeldstigung u.dgl. hintanzuhalten. Zudem wird mit
zunehmender Fahrgeschwindigkeit das Wahrnehmungs-vermégen des Lenkers herabgesetzt und dadurch eine
erhéhte Unfallgefahr bewirkt. Bei erheblichen Uberschreitungen der héchstzuldssigen Geschwindigkeit auf
Autobahnen wird die Verkehrssicherheit stark reduziert, mit der Folge, daR solch erhdhte Geschwindigkeiten immer
wieder Ursache fur schwere und schwerste Verkehrsunfalle sind. Im vorliegenden Fall ist jedenfalls davon auszugehen,
da vom Berufungswerber die erlaubte Hochstgeschwindigkeit eklatant Uberschritten wurde.

Gemal § 19 Abs 2 VStG ist weiters zu prifen, ob Erschwerungs- und Milderungsgriinde vorliegen, bei deren
gegenseitiger Abwagung eine Strafmilderung moglich ware. Als erschwerend ist das Vorliegen von zwei
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen zu werten, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, das Ausmali
der Geschwindigkeits-tberschreitung, wobei auch die aus den Sachverhaltsfeststellungen hervorgehenden Umstande
nicht auBeracht zu lassen sind. Als mildernd ist das Gestdndnis zu werten. Bei Abwagung der angefihrten
Erschwerungs- und Milderungsgriinde ist jedoch von einem deutlichen Uber-wiegen der Erschwerungsgriinde
auszugehen. Auch die aus dem Akteninhalt ersichtlichen Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse (nach
Angaben des Berufungswerbers hat er fur drei Kinder zu sorgen, ist Besitzer zweier Mietshauser, wobei in einem
dieser Mietshduser ein Nachtclub eingerichtet ist und im zweiten Mietwohnungen vorhanden sind, beide sind
verpachtet; ihm verbleibt ein monatliches Nettoeinkommen von ca. S 20.000,--) sind nicht geeignet, den gesetzlichen
Strafrahmen zu unterschreiten. Die Ausnutzung der gesetzlichen Strafobergrenze erscheint der Behorde in Hinblick
auf den festgestellten Sachverhalt, der eklatant hohen Geschwindigkeits-Uberschreitung und dem Umstand, daf3 gegen
den Berufungswerber bereits zwei einschlagige Vorstrafen bestehen, die ihn im Ubrigen auch nicht davon abhalten
konnten, neuerlich die gegenstandliche Geschwindigkeitsiberschreitung zu begehen, erforderlich und vermag auch
der Umstand des Milderungsgrundes des Gestdndnisses die Verhangung einer geringeren Geldstrafe nicht zu
rechtfertigen.

Auf Grund all dieser Erwagungen war daher die Strafe, die auch einen splrbaren Vermogensnachteil darstellen muR,
in dem aus dem Spruch ersichtlichen AusmaR zu bemessen.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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