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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch sein Einzelmitglied Frau Dr. Monika Gasser-Steiner
Uber die Berufung des Herrn S F, vertreten durch Rechtsanwaélte Dr. G E, Dr. ] H, R-stralBe 4/Il, G, gegen das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 18.9.1992, GZ.: Ill/St - 36.726/90 wie folgt entschieden.

Die Berufung wird gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit den §8§
24,51cund 51e Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) abgwiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens dem Land
Steiermark einen Betrag von S 100,-- binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen zu leisten.

Text
Aufgrund des dem Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark vorliegenden erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafaktes der Bundespolizeidirektion Graz ergibt sich folgender bisheriger Verfahrensverlauf:

Mit der Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Graz vom 5.2.1991, wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er
habe am 5.11.1990 um 16.58 Uhr in G, den G-platz von der I-gasse kommend in Richtung L-girtel mit dem
Kraftfahrzeug, Kennzeichen G-72 XKA trotz des gekennzeichneten Fahrverbotes, ausgenommen Busse und Taxis,
befahren. Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 52a Z 1 StVO wurde {ber den Berufungswerber geméaR § 99
Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe in Hoéhe von S 500,--, bei deren Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe von einem
Tag verhangt.

Gegen diese Strafverfigung hat der Berufungswerber rechtzeitig am 21.2.1991 Einspruch erhoben und sich in der
darauffolgenden Stellungnahme vom 26.3.1991 wie folgt gerechtfertigt:

Er stelle nicht in Abrede, am angegebenen Vorfallsort zur angegebenen Zeit das Fahrzeug mit dem angeflhrten
Kennzeichen gelenkt zu haben. Bestritten werde allerdings die Strafbarkeit seines Tuns, weil die dem Fahrverbot
zugrundeliegende Verordnung verfassungswidrig und auch grob rechtswidrig sei.

Die gegenstandliche Verordnung stamme vom 15.2.1990 und habe folgenden Wortlaut:

Gemald 8 43 der StVO 1960, in der derzeit glltigen Fassung, wird fur die I-gasse in Fahrtrichtung Siden an der
Einmindung in die L-gasse das Verkehrszeichen "Fahrverbot" gemal3 8§ 52 Abs 1 StVO 1960 mit den Zusatzen
"ausgenommen Taxis und Linienbusse" verordnet.

Durch den Hinweis auf die Rechtsgrundlage des8 43 StVO sei die Grundlage der Verordnungsermachtigung keinesfalls
hinreichend bestimmt, da diese Vorschrift eine Reihe von Verordnungsermachtigungen vorsieht. Eine
gesetzeskonforme Verordnung bedirfe einer exakten Ermachtigungsgrundlage. Die Frage, ob die verordnende
Behorde, hier der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz fur die Verordnungserlassung zustandige Behorde ist,
koénne auf Grund des allgemeinen Verweises auf § 43 der StVO 1960 auch nicht beantwortet werden. Auch darin lage
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eine Rechts- bzw. Gesetzwidrigkeit, da damit das rechtmaRige Zustandekommen der Verordnung nicht tGberprufbar
ware. Es kénne nur gemutmaBt werden, dall die gegenstandliche Verordnung vom Bulrgermeister und somit

offensichtlich unter Berufung auf die Bestimmungen des § 94 b StVO erlassen worden sei.

Die in der Verordnung zitierte Gesetzesbstimmung, der 8 52 Abs 1 StVO 1960 sei weder heute noch zum Zeitpunkt der
Verordnungserlassung rechtlich Gberhaupt existent gewesen. Es sei daher etwas verordnet worden, was es rechtlich

Uberhaupt nicht gibt.

Die Behorde habe vor Erlassung der gegenstandlichen Verordnung nicht ausreichend geprift, ob die zu diesem
Zeitpunkt existierende Verordnung aus dem Jahre 1983, die ein Fahrverbot, ausgenommen GV-Busse, Taxis und
Ausfahrende aus der Tiefgarage zum Inhalt hatte, aufgrund moglicher, verdnderter Verhdltnisse tatsachlich
anpassungsbedurftig sei. Aus dem Verordnungsakt A 10/1-1-1982/33-89 (Gedachtnisschrift vom 5.12.1989) gehe
lediglich hervor, "dal3 generell zu prufen ware, ob Fahrzeuge aus der nahegelegenen Tiefgarage nach wie vor vom
Fahrverbot ausgenommen werden sollten". Diese Uberlegungen kénnten keineswegs die Priifung der ZweckmaRigkeit
der Verordnung anhand der Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs ersetzen. Es hatte daher
eine Verkehrsstromanalyse durchgefihrt werden mussen.

Zum Beweise der Richtigkeit dieser Ausfihrungen wurden vom Berufungswerber die Beischaffung der
bezughabenden Verordnungsakten, die Durchfihrung einer Verkehrszahlung und Verkehrsfrequenzerhebung sowie
die Erstellung einer Verkehrsstromanalyse im Bereich I|-gasse - L-gasse beantragt. Mit dem Schreiben vom 28.3.1991
ersuchte die belangte Behérde den Magistrat Graz, StraRen- und Brickenbauamt, um Ubermittlung der
gegenstandlichen Verordnung und um Stellungnahme zu den Einspruchsangaben des Berufungswerbers.
Insbesondere mdge mitgeteilt werden, ob es fur Fahrzeuge, die aus der nahegelegenen Tiefgarage kommen, eine
Ausnahmegenehmigung gabe.

Der Magistrat Graz beantwortete diese Anfrage mit seinem Schreiben vom 21.5.1991, in dem u.a. mitgeteilt wurde, daf
die Fahrverbotszeichen am 6.6.1990 um 12.30 Uhr montiert worden seien. Es bestehe keineswegs eine
Ausnahmegenehmigung flr jene Fahrzeuge, die von der nahegelegenen Tiefgarage kommend in die K-stral3e
gelangen. Diesem Schreiben wurden die Verhandlungsschrift der am 4.12.1989 unter Punkt 4 durchgefiihrten
Verhandlung, ein an die W St W Versicherungsanstalt gerichtetes Schreiben und die Verordnung des betreffenden
Fahrverbotes vom 15.2.1990 beigelegt. Nach AbschluB des Ermittlungsverfahrens erlie die belangte Behorde das
nunmehr bekampfte Straferkenntnis vom 18.9.1992, mit dem dem Einspruch nicht stattgegeben, der Tatvorwurf
neuerlich erhoben und die Strafhdhe in der Strafverfiigung beibehalten wurde.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, daR der Berufungswerber den Vorfall an
sich nicht bestritten habe, und beantwortete die Einwendungen im Einspruch mit der oben zitierten Stellungnahme
des Magistrates Graz vom 21.5.1991. Die gegenstandliche Verordnung sei mit der Aufstellung der Verkehrszeichen am
6.6.1990, um 12.30 Uhr ordnungsgemald kundgemacht worden, sodaR fur die belangte Behdrde kein Grund bestehe,
an der GesetzmaRigkeit zu zweifeln bzw. auch keine rechtliche Moglichkeit vorhanden sei, diese Verordnung auf deren
GesetzmaRigkeit hin Uberprifen zu lassen. In der rechtzeitig erhobenen Berufung gegen das Straferkenntnis

der Bundespolizeidirektion Graz verwies der Berufungswerber auf seine Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren
und fuhrte ergénzend weitere Berufungsgrinde an:

Das von der belangten Behorde gefihrte Ermittlungsverfahren und auch die Begrindung des angefochtenen
Bescheides seien mangelhaft geblieben. Die belangte Behdrde hatte bei Aufnahme der in der Stellungnahme vom
26.3.1991 angebotenen Beweismitteln erkennen muissen, dall die Benltzer der nahegelegenen Tiefgarage vor
Erlassung der gegenstandlichen Verordnung vom Fahrverbot ausgenommen gewesen seien. Auch hatte der belangten
Behorde auffallen missen, dal3 der verordnenden Behdrde ein Formfehler unterlaufen sei, indem eine Aufhebung des
Verordnungstextes, wonach auch die Tiefgaragenbenutzer vom Fahrverbot ausgenommen gewesen waren, niemals
vorgenommen worden sei. Schon aus diesem Grunde sei die verfahrensgegenstandliche Verordnung gesetzwidrig. Die
belangte Behdrde hatte jedenfalls durch Stellung eines Kontrollantrages die offenkundig rechtswidrige Verordnung auf
deren GesetzmaRigkeit hin Gberprifen lassen kdnnen. SchluBendlich sei sich die belangte Behdrde nicht sicher, ob der
Berufungswerber die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung begangen hat. Es scheine ihr nur als erwiesen. Es
wurde der Antrag gestellt, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen. Zur Entstehung der verfahrensgegenstandlichen Verordnung:
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Aus den Verordnungsakten des Magistrates Graz, Stral3en- und Brickenbauamt, zu den GZ.: A 10/1 - | - 319/6-1975, A
10/1-1-1005/13-1975, A 10/1-I- 1216/27-1983, A 10/1-1-1982/33-1989, A 10/1-1-2273/1-1991, sowie aus dem Schreiben
der W St Versicherungsanstalt vom 28.6.1983, den Schreiben der G-K-Eisenbahn-und Bergbau-Gesellschaft vom
3.10.1989 und 8.3.1990, weiters aus dem Schreiben des Magistrates Graz vom 11.1.1990 sind nachstehende

Verordnungsvorgange ersichtlich:

Im Jahre 1975 wurde in der [|-gasse fir den von Norden kommenden Verkehr ein Rechtsabbiegeverbot,
"Ausgenommen GVB-Bus und Taxi" in die L-gasse verordnet (Verordnung des Burgermeisters vom 22.5.1975). Im
gleichen Jahr wurde erstmals fur die westliche Fahrbahn der I-gasse bei der Einmindung in die L-gasse ein Fahrverbot,
"Ausgenommen GV-Busse und Taxi" verordnet (Verordnung des Blrgermeisters vom 4.8.1975). Mit dem Schreiben
vom 28.6.1983 tritt die W St W Versicherungsanstalt mit dem Wunsch an den Magistrat Graz, Stral3en- und
Brickenbauamt, heran, die Benutzer der Tiefgarage mdgen vom bestehenden Fahrverbot durch Genehmigung einer

Zusatztafel:
Ausnahme - Ausfahrt von der Garage

Aus diesem Schreiben und der Gedachtnisniederschrift vom 27.7.1983 ist zu entnehmen, dald anscheinend fur den
Zeitraum davor flr 17 Angestellte der Versicherungsanstalt Einzelausnahmegenehmigungen bestanden. Das Ersuchen
um Erteilung einer generellen "Ausnahmegenehmigung" wurde damit begrindet, daR sich die Verkehrssituation fur
die Garagenbenutzer verschlechtert habe, die W St Versicherungs der GVB eine Haltenische abgetreten habe und

zuletzt die Gewahrung von einzelnen Ausnahmegenehmigungen von der Kostenseite her nicht mehr tragbar ware.

Zur Uberprifung dieses Antrages wurde seitens des StraRen- und Brickenbauamtes fur den 20.7.1983 eine
Verhandlung vor Ort anberaumt. Der Geddachtnisniederschrift vom 27.7.1983 ist zu entnehmen, dal seinerzeit die
Vertreter der Polizei die Beflrchtung dulRerten, daf3 durch eine Ausnahmegenehmigung - entgegen dem
Verordnungszweck, der Verkehrsberuhigung in der I|-gasse - ein vermehrtes Verkehrsaufkommen in der I|-gasse
eintreten kénnte, da die Kraftfahrer moglicherweise die einseitige Bevorzugung der Garagenbenutzer nicht zur
Kenntnis nehmen wiirden. Weiters wurde auch auf Uberwachungsschwierigkeiten hingewiesen, da ein am Gurtel
stehender Posten nicht beurteilen kénne, ob das Fahrzeug aus der Garage oder von der I-gasse komme. Die Vertreter
der Versicherungsanstalt schlugen vor, dall die berechtigten Fahrzeuge einen Aufkleber erhalten sollten. Die
Verhandlung endete mit dem Konsens, dal die Zusatztafel ausgenommen GV-Busse, Taxi und Ausfahrende aus der
Tiefgarage" angebracht und vorerst ein Probebetrieb auf die Dauer von drei Monaten durchgefiihrt werden sollte, um
die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen zu eruieren. Ein vermehrtes Verkehrsaufkommen musse wieder zur
Zurucknahme der Ausnahmenerweiterung fiihren. In der Folge wurde vom Stadtsenat der Stadt Graz die Verordnung
vom 29.7.1983 erlassen, mit der die Zusatztafel zu dem mit Verordnung vom 22.5.1975 festgelegten
Rechtsabbiegeverbot bei

der Einmindung der I-gasse in die L-gasse den Wortlaut Ausgenommen GV-Busse, Taxi und Ausfahrende aus der
Tiefgarage" erhielt. Die Abfihrung des bei der Verhandlung vor Ort vereinbarten Probebetriebes oder Ergebnisse
dieser MaBnahme sind nicht dokumentiert.

Mit dem Schreiben vom 3.10.1989 ersuchte die G-K Eisenbahn- und Bergbau- Gesellschaft, die Strecke I-gasse- L-gurtel
- Kstral3e mit ihren Fahrzeugen benltzen zu dirfen, da die Ausfahrt der Kraftfahrlinienbusse von G Richtung K-stral3e
Uber die J-H-Gasse E-glirtel wegen des regen Verkehrsaufkommens regelmaBig und in der Stol3zeit am Nachmittag
besonders verzdgert werde.

Auf Grund dieses Antrages wurde seitens der Behérde am 4.12.1989 eine Verhandlung vor Ort anberaumt, bei der eine
mogliche Abanderung des schon 1975 erlassenen Fahrverbotes erdrtert wurde. In der Gedachtnisniederschrift vom
5.12.1989 ist dazu vermerkt, daBB seitens der Handelskammer Steiermark und der Bundespolizeidirektion Graz zum
Antragsgegenstand kein Einwand erhoben wurde. Es erscheine jedoch zweckmaRig, generell Linienbusse vom
genannten Fahrverbot auszunehmen. Seitens der Bezirksvorstehung wurde der gegenstandliche Antrag mit der
Begrindung abgelehnt, dall sonst die Wohnbevdélkerung in der Idlhofgasse zusatzliche Belastungen Ubernehmen
muUBte. In diesem Zusammenhang wurde von den anwesenden Personen die vom Berufungswerber angefihrte
Uberlegung angestellt, daR generell zu priifen wére, ob Fahrzeuge aus der nahegelegenen Tiefgarage nach wie vor
vom gegenstandlichen Fahrverbot ausgenommen sein sollten. Die Anwesenden haben diese Frage verneint.

Dieses Verhandlungsergebnis wurde seitens des Magistrates Graz mit Schreiben vom 11.1.1990 auch der betroffenen



Versicherungsanstalt mitgeteilt und die beabsichtigte Aufhebung der Ausnahmeregelung mit der Forderung des
offentlichen Verkehrs begriindet. Es sei daher daran gedacht, am Fahrverbotszeichen den Zusatz "Ausfahrende aus
der Tiefgarage" zu entfernen. Eine Stellungnahme bzw. ein darauf Bezug nehmendes Antwortschreiben der W St
Versicherung liegt nicht vor.

Im Februar 1990 wurde fur die Idlhofgasse in Fahrtrichtung Stiden bei der Einmindung in die L-gasse ein Fahrverbot,
mit den Zusatzen "Ausgenommen Taxi und Linienbusse" verordnet (Verordnung des Burgermeisters vom 16.2.1990).
Damit wurden die Ausnahmen vom bestehenden Fahrverbot aus 1975 zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs erweitert,
indem die Ausnahmeregel von GVB-Bussen auf Linienbusse ausgedehnt wurde. Diese Verordnung wurde durch
Aufstellen eines entsprechenden Verkehrszeichens mit der Zusatztafel "Ausgenommen Taxi und Linienbusse" am
6.6.1990 kundgemacht. Zur gleichen Zeit wurden die Verkehrszeichen zur Verordnung vom 29.7.1983
(Rechtsabbiegeverbot mit der Zusatztafel "Ausgenommen GVB-Busse, Taxi und Ausfahrende aus der Tiefgarage")
entfernt. Mit Verordnung des Burgermeisters der Stadt Graz vom 19.12.1991 wurden auf Grund eines Amtsvortrages
vom 22.12.1991 der Verordnungsinhalt der Verordnung vom 15.2.1990 neuerlich verordnet und gleichzeitig die
Fahrverbotsverordnung aus dem Jahre 1975 und jene aus dem Jahre 1990 explizit aufgehoben. Die Verordnung zum
Rechtsabbiegeverbot wurde nicht aufgehoben.

Die Berufungsbehérde ist von nachstehenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR8& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhéangigen
Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behrdde erster Instanz die Tat begangen wurde,
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S
10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, war gemalR 8 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes
gegeben.

GemaR 8§ 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 51e Abs 2 VStG ist, wenn in der Berufung ausdrucklich nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet
wird, eine 6ffentliche miindliche Verhandlung vor der Berufungsbehérde nur dann anzuberaumen, wenn dies in der
Berufung ausdricklich verlangt wurde.

Da der Berufungswerber die Tat an sich nicht bestritten und auch keine muindliche Verhandlung beantragt hat, die
entscheidungsrelevanten Vorgange im Zusammenhang mit der Verordnungserlassung teils aus dem Inhalt des
erstinstanzlichen Aktes, teils durch Beischaffung noch erforderlicher Verordnungsunterlagen beim StralRen- und

Brickenbauamt vollstandig rekonstruiert werden konnten, war eine miindliche Verhandlung entbehrlich.
Zur rechtlichen Beurteilung

Zur behauptetenVerfassungswidrigkeit und Rechtswidrigkeit der verfahrensgegenstandlichen Verordnung vom
15.2.1990:

Selbstredend ist dem Vorbringen des Berufungswerbers zu folgen, wonach jede Verordnung eine Ermachtigungs- und
Zustandigkeitsgrundlage haben muR. Das Vorliegen solcher Grundlagen wird vom Berufungswerber auch nicht
bestritten, indem er selbst in seiner Stellungnahme auf diese verweist. Im gegenstandlichen Fall hat die gemal3 8§ 94 b
StVO zusténdige Behorde - ermdachtigt durch 8 43 Abs 1 lit b Z 1 StVO - ein Fahrverbot erlassen. Die (genaue)
Anfihrung dieser gesetzlichen Grundlagen in der Verordnung ist rechtlich nicht notwendig, weil es keine Vorschrift
gibt, die dies anordnet, wenngleich die Anflihrung zweckmaRig ware. Daher ist eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung
aus diesem Grunde nicht gegeben. Der weiteren Behauptung des Berufungswerbers, durch eine im Verordnungstext
ungenau zitierte Gesetzesbestimmung (8 52 Abs 1 StVO 1960 anstatt richtigerweise § 52 lit a Z 1 StVO 1960) sei etwas
verordnet worden, was es rechtlich Uberhaupt nicht gibt, ist entgegenzuhalten, daf3 es im gegenstandlichen Fall am
Verordnungsinhalt - der Erlassung eines Fahrverbotes - keinen Zweifel gibt. Unter diesen Voraussetzungen wurde
selbst das Fehlen jeglicher Gesetzesangabe an der Rechtmaligkeit der Verordnung nichts andern. Wenn der
Berufungswerber meint, die Behorde hatte vor Erlassung der Verordnung nicht ausreichend gepruft, ob die
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Zuricknahme der Ausnahmeregelung vor dem Grund moglicher veranderter Verhdltnisse gerechtfertigt sei, so
Ubersieht er, dal sich die Verordnung aus 1983 nicht auf das Fahrverbot, sondern auf das Rechtsabbiegeverbot aus
dem Jahre 1975 bezog. Somit hat offenbar nie eine Ausnahmeregelung vom Fahrverbot flr Versicherungsangestellte
bestanden.

Selbst wenn man die Uberlegungen des Berufungswerbers auf die seinerzeit bestehende Ausnahmeregel vom
Rechtsabbiegeverbot anwendet, so verkannte er die zu prufende Fragestellung. Zu prufen gewesen ware, ob die fur
die Benutzer der Tiefgarage bestehende Ausnahmeregelung - bezogen auf den Zweck der Verordnung (noch)
gerechtfertigt war. Aus dem Studium der Verordnungsakte konnte vielmehr der Eindruck gewonnen werden, dal es
offenbar nie einen rechtlich vertretbaren Grund gegeben hat, welcher die generelle Ausnahme von einem Fahrverbot
oder Rechtsabbiegeverbot nur flir Benltzer der Tiefgarage gerechtfertigt hatte. Die von der Versicherungsanstalt
damals ins Spiel gebrachte Abtretung von Grundsticksteilen zur Anlegung einer Bushaltestelle stellt keinen solchen
Grund dar, zumal diese Abtretung im Rahmen eines Bauverfahrens als gesetzliche Verpflichtung vorgesehen ist, welche
keine Privilegierung im StraRBenverkehrsrecht nach sich ziehen kann. Denkbar ungeeignet ist auch der Hinweis auf
gestiegene Geblhren fur die seinerzeitigen Ausnahmebewilligungen. An der Zurlcknahme einer einzelne
Verkehrsteilnehmer privilegierenden Ausnahmeregelung, fir deren Aufrechterhaltung es keine stichhaltigen Griinde
gibt, ist rechtlich nichts auszusetzen. Sollten tatsachlich individuelle Interessen der Benltzer der Tiefgarage vorliegen,
so sieht § 45 der StVO die Erteilung von Ausnahmebewilligungen in Einzelfdllen vor, um die sich jeder einzelne
Benltzer der Tiefgarage - gegen Gebuhrenentrichtung - bemihen kann. Umsoweniger ware damit eine allgemeine
Ausnahme im Verordungswege gerechtfertigt. Ob die Verordnung aus dem Jahre 1983 zum Rechtsabbiegeverbot
moglicherweise rechtswidrig war, ist allerdings hier nicht mehr zu prifen. Entscheidend ist vielmehr, ob die
verfahrensgegenstandliche Verordnung zum Zeitpunkt der Tat, - und nur darauf kommt es an - gesetzmal3ig war. Die
verfahrensgegenstandliche Verordnung ist dem Inhalt nach unbedenklich. Das Fahrverbot hat zum einen die
Verkehrsberuhigung der I-gasse durch Verhinderung des Durchzugsverkehrs zum E-glrtel, zum anderen die
Entlastung des Kreuzungsbereiches L-gasse, E-glrtel, K-straRe, zum Ziel. Das Fahrverbot dient damit der Sicherheit
und Flussigkeit des Verkehrs in diesem Bereich. Die Ausnahmen vom Fahrverbot fur Linienbusse und Taxi dienen
ebenso diesem Ziel. In der Nichtaufnahme der Benutzer der Tiefgarage in die Ausnahmeregel kann keinesfalls eine
Rechtswidrigkeit der Verordnung erblickt werden. Auch liegen keine Erzeugungsmaéangel (Zustandigkeits- oder
Kundmachungsmangel) vor, die die Verordnung gesetzwidrig machen wirden. Die Verordnung wurde von der
zustandigen Behdrde unter Wahrung von Anhérungsrechten erlassen und durch Aufstellen der entsprechenden
Verkehrszeichen ordnungsgemaf’ kundgemacht.

Der Ansicht des Berufungswerbers, wonach ein der Behdrde unterlaufener Formfehler, namlich die nicht explizite
Aufhebung der Verordnung aus 1983 zur Rechtswidrigkeit der verfahrensgegenstandlichen Verordnung flihre, ist auch
nichts abzugewinnen.

Die Verordnung aus 1983 bezieht sich, wie oben schon mehrmals ausgefihrt, auf ein Rechtsabbiegeverbot bei der
Einmindung der I-gasse in die L-gasse. Diese Verordnung ist nicht Gegenstand des Verfahrens, weil dem
Berufungswerber kein Verstol3 gegen ein Rechtsabbiegeverbot vorgeworfen wurde. Ob diese Verordnung noch
existent ist, ob sie explizid aufgehoben wurde oder nur ruht, oder ob sie allein mangels Kundmachung nicht mehr
rechtswirksam ist - all' diese Uberlegungen spielen fiir die Rechtmé&Rigkeit der verfahrensgegensténdlichen
Verordnung Uberhaupt keine Rolle.

Mit der Verordnung vom 19.12.1991 hat die Behdérde Uberflissigerweise das schon seit 1975 bestehende und 1990
novellierte Fahrverbot (Ausnahmeerweiterung auf Linienbusse) neuerlich verordnet und die Verordnungen vom
4.8.1975 und 15.2.1990 ausdricklich aufgehoben. Diese "Aufhebung" konnte gar keine Wirkung mehr haben, da die
"aufgehobenen" Verordnungen, wie gesagt, bereits durch inhaltliche Derogation nicht mehr Rechtsbestand waren.

Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Der Berufungswerber widerspricht sich in seinem Vorbringen, indem er in der Stellungnahme vom 26.3.1991
ausfuhrte, ihm sei klar, dal3 die belangte Behdrde Verordnungen zumindest bis zum Beweis von deren Verfassungs-
bzw. Rechtswidrigkeit anzuwenden habe und weiters in seiner Berufungsschrift forderte, die belangte Behorde hatte



durch ein ausfihrliches Ermittlungsverfahren unter Abfuhrung seiner Beweisantrage die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung erkennen mussen und durch Stellung eines Kontrollantrages die offenkundig rechtswidrige Verordnung
auf deren Gesetzmaligkeit hin Gberprifen lassen kénnen. Ungeachtet dessen, ist dazu folgendes auszufuhren:

Die Verwaltungsbehérden, und so auch die belangte Behdrde, haben Verordnungen so lange anzuwenden, so lange
sie in Geltung sind. Es gibt keine gesetzliche Bestimmung, die sie verpflichtet, sich mit der Frage der Gesetzmaligkeit
der Verordnung auseinanderzusetzen, dartber Beweise abzufiihren und in diesem Zusammenhang ihre Erwagungen
in die Bescheidbegriindung aufzunehmen (VWGH 17.12.1982, 82/02/0164). Die belangte Behdrde hat sich daher nur an
den ihr vorgegebenen Rahmen gehalten. Sie hat die verfahrensgegenstandliche Verordnung beigeschafft und
zusatzlich eine Stellungnahme des Magistrates Graz, StralRen- und Briickenbauamt, als Entscheidungshilfe eingeholt.
Weitere Ermittlungen zum Sachverhalt waren nicht erforderlich, da der Berufungswerber den Vorfall an sich nicht
bestritt. Daher geht der Einwand der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ins Leere.

Auch den Unabhéngigen Verwaltungssenaten steht die Uberprifung gehérig kundgemachter Verordnungen nicht zu.
Die Berufungsbehorde hatte einen Antrag auf Aufhebung der Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen,
soferne Bedenken gegen die Anwendung einer Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit bestehen wirden (Artikel 129a Abs
3 iVm Artikel 89 B-VG). Im gegenstandlichen Verfahren sind Bedenken dieser Art nicht aufgetreten. Die vom
Berufungswerber aufgeworfenen Rechtsfragen konnten vor dem Hintergrund der herrschenden Rechtsprechung und
Lehre beantwortet werden. Eine Anfechtung der Verordnung kam daher nicht in Frage. Dem Berufungswerber wird
beigepflichtet, daR die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides verwendete Formulierung, dal3 die zur Last
gelegte Verwaltungsubertretung als erwiesen scheint

Eindeutigkeit des Vorwurfes im Spruch auch falsch ist. Dies kann jedoch an der Rechtmafigkeit des Bescheides nichts
andern. Der Berufungswerber selbst hat das ihm vorgeworfene Verhalten nie in Frage gestellt. Die belangte Behorde
konnte diesen Sachverhalt daher zweifelsfrei ihrer Entscheidung zugrunde legen. Damit reduziert sich die
Formulierung in der Begriindung auf ein Versehen der Behorde.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daR das Fahrverbot fir die I-gasse in Fahrtrichtung Siden mit den Zusatzen
Ausgenommen Taxi und Linienbusse

auch gehdrig kundgemacht wurde. Somit lag zum Zeitpunkt der Verwaltungsibertretung die rechtswirksame
Verordnung eines Fahrverbotes mit den genannten Ausnahmen vor. Der Berufungswerber hat gegen dieses
Fahrverbot verstoRen, indem er am 5.11.1990 um 16.58 Uhr den G-platz von der I-gasse kommend in Richtung L-gtirtel
als Lenker des KFZ G-72 XKA befahren hat, ohne zu den vom Fahrverbot ausgenommenen Verkehrsteilnehmern zu
gehoren. Damit hat er die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung zu verantworten. Zur Strafbemessung

§ 19 Abs 1 VStG enthalt jene objektiven Kriterien, die Grundlage fir jede Strafbemessung sind. Demnach ist bei der
Wertung der Tat innerhalb der Grenzen des gesetzten Strafrahmens (hier S 10.000,--) insbesondere davon auszugehen,
in welchem Ausmal diejenigen Interessen gefahrdet worden sind, deren Schutz die Strafdrohung dient. Der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist ebenso bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen.

Ein Fahrverbot gemaR § 52 lit a Z 1 StVO ist eine verkehrslenkende MaRnahme, welche im Interesse der Flissigkeit des
Verkehrs und auch der Verkehrsberuhigung dient. Fahrzeuglenker, die sich nicht an diese Vorschrift halten,
erschweren die Durchsetzbarkeit eines im Interesse der Wohnbevolkerung und zur Erleichterung der
Verkehrssituation verordneten Fahrverbotes. Durch den Verstol3 gegen diese Vorschrift wird somit auch der Zweck des
Fahrverbotes mif3achtet. Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen
Verfahren als Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit auch
die in der Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Im Sinne dieser, die subjektive Tatseite betreffenden Strafbemessungsgrundsatzen waren von der Berufungsbehdérde
keine Erschwerungsgrinde zu bertcksichtigen, da keine rechtskraftigen, verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
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vorlagen. Als Milderungsgrund wurde die Unbescholtenheit des Berufungswerbers gewertet. Selbst bei
BerUlcksichtigung dieses Milderungsgrundes konnte die im erstinstanzlichen Bescheid verhangte Strafhéhe aufgrund
spezialpraventiver Uberlegungen nicht herabgesetzt werden, da der Berufungswerber offenbar nicht gewillt ist, sich
den geadnderten Umstadnden anzupassen. Zudem bewegt sich die verhangte Strafe ohnehin im untersten Bereich des

far diese Verwaltungstibertretung vorgesehenen Strafrahmens.

Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des Berufungswerbers wurden trotz Aufforderung der
belangten Behorde nicht bekanntgegeben. Das monatliche Einkommen wird daher schatzungsweise mit S 20.000,--
festgelegt; Vermdgen und Sorgepflichten werden angenommen. Diese Einkommens-, Vermoégens- und

Familienverhaltnisse waren ebenso nicht geeignet, das Strafausmal zu reduzieren.

Die Bemessung des Kostenbeitrages des Verwaltungsstrafverfahrens zweiter Instanz ergibt sich aus 8 64 Abs 1 und 2
VStG, wonach im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz durch die

Berufungsbehorde dieser Betrag mit 20 % der verhangten Strafe festzusetzen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Verordnung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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