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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 idF 1998/1/124;
StbG 1985 811 idF 1998/1/124;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
des AR in G, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8/1, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Marz 2000, ZI. 2-11.R/290 - 99/13, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid vom 9. Marz 2000 wies die Steiermarkische Landesregierung (die belangte Behdrde) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Staatsburgerschaft und das Ansuchen um Erstreckung der Verleihung auf seine
Gattin M.M.T. und das gemeinsame Kind M. "gemal? § 10 Abs. 1 i.Vv.m. 88 11, 16, 17 Abs. 1 Z 1 und 18 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985" ab.

"

Der am 11. Oktober 1964 in Kairo, Agypten, geborene Beschwerdefilhrer sei erstmals am 5. Juni 1989 "im
Bundesgebiet zur Anmeldung" gelangt. Mit Eingabe vom 7. Juni 1999 habe er um Verleihung der Osterreichischen

Staatsburgerschaft unter gleichzeitiger Erstreckung auf seine Ehegattin und die gemeinsamen Kinder angesucht.

Das Arbeitsmarktservice habe in einer Stellungnahme mitgeteilt, dass aus der Sicht des Arbeitsmarktes das Ansuchen
um Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft nicht beflirwortet werde.

Aus der Versicherungszeitenbestatigung des Beschwerdefuhrers sei zu entnehmen, dass er in einem Zeitraum vom
28. August 1990 bis 10. November 1999 bei 26 verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen und in dem selben
Zeitraum 15,5 Monate keiner geregelten Beschaftigung nachgegangen sei. Allein im Jahr 1999 habe der
Beschwerdefiihrer sieben verschiedene Arbeitgeber gehabt.
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Zur Stellungnahme aufgefordert habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen angeflhrt, dass der haufige
Arbeitsplatzwechsel teilweise auf den Wohnsitzwechsel zurtickzufihren sei, aber auch auf die Tatsache, dass er oft nur

Vertretungs- bzw. Aushilfejobs angenommen habe.

Auf Grund des oben angefiihrten Sachverhaltes, insbesondere auf Grund der zahlreichen Arbeitgeberwechsel, sei zu
erkennen, dass die personliche und berufliche Integration des Beschwerdefihrers noch nicht in ausreichendem Mal3e
gegeben bzw. abgeschlossen sei und somit die Ermessensentscheidung nicht zu Gunsten des Antragstellers getroffen
werden kénne. Davon ausgehend sei auch der Antrag auf Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft gemaR
§ 18 StbG abzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

1. Zunachst ist festzustellen, dass der einleitend sowohl im Spruch als auch in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides wortgleich wiedergegebene Satz, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7. Juni 1999 um Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft und Erstreckung der Verleihung auf seine Ehegattin und die gemeinsamen
Kinder angesucht habe, auf einer aktenwidrigen Sachverhaltsannahme beruht. Tatsachlich hat der Beschwerdefiihrer
mit seinem Antrag vom 7. Juni 1999 um Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft und um Erstreckung der
Verleihung auf seine Ehegattin und das gemeinsame Kind Marco, geboren am 24. Oktober 1997, angesucht. Mit einem
weiteren Antrag vom 27. Dezember 1999 hat der Beschwerdefiihrer um Erstreckung "unseres Antrages auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft auf unseren Sohn Martin, geboren am 24. November 1999" angesucht.
Dessen ungeachtet scheint auf dem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen urspringlichen Antrag - mit
einer anderen Handschrift geschrieben - das minderjahrige Kind Martin, geboren am 24. November 1999 in Graz auf,
welches somit nach der Stellung des urspringlichen Verleihungsantrages geboren und offensichtlich nachtraglich auf
dem im Verwaltungsakt erliegenden Antragsschreiben eingetragen worden ist.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides, wonach das Ansuchen des Beschwerdeflhrers um Verleihung der
Staatsburgerschaft und das Ansuchen um Erstreckung der Verleihung auf seine Gattin M.M.T. und das gemeinsame
Kind Marco, abgewiesen wird, lasst den erwadhnten Antrag vom 27. Dezember 1999 unerledigt.

2. Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nur auf die Verleihungsvoraussetzung
nach § 10 Abs. 1 Z 1 des Staatsblrgerschaftsgesetzes - StbG ausdriicklich Bezug genommen. Sie erachtete diese
Verleihungsvoraussetzung im Hinblick auf die (durchgehende) Meldung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit
5. Juni 1989 als erfillt, ungeachtet des Umstandes, dass§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG fordert, dass der
Staatsblrgerschaftswerber seinen Hauptwohnsitz seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet
haben muss, wahrend die belangte Behdrde lediglich festgestellt hat, dass der Beschwerdeflhrer "im Bundesgebiet
zur Anmeldung gelangt sei".

Erkennbar ging die belangte Behdrde weiter davon aus, dass
auch die EinbUrgerungserfordernisse des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 StbG
gegeben seien. Sie stitzte die Abweisung des Ansuchens jedoch
darauf, dass sie das ihr bei Vorliegen aller
Verleihungsvoraussetzungen eingerdumte Ermessen im Hinblick auf
8§ 11 StbG nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Uben kénnte.

§ 11 StbG in der Fassung der
Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lautet:

"8 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Austibung des ihr im
§ 10 eingerdumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen."

Die belangte Behorde hat ihre Ermessensentscheidung ausschlieBlich damit begriindet, dass die persdnliche und
berufliche Integration des Beschwerdefiihrers "insbesondere auf Grund der zahlreichen Arbeitgeberwechsel ... noch
nicht in ausreichendem MaRe gegeben bzw. abgeschlossen" sei. Indem die belangte Behdrde auf die persénliche und
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berufliche  Integration des  Beschwerdefiihrers  abstellte, ist sie den jedenfalls seit der
Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998 das StbG kennzeichnenden Ordnungsvorstellungen grundsatzlich gerecht
geworden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 2000/01/0258).

Die blolRe Annahme der belangten Behorde, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von etwa neun Jahren bei 26
verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei, Ubersieht aber zundchst - wie der Beschwerdefiihrer in seiner
Stellungnahme im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde hervorhebt und den vorgelegten Verwaltungsakten,
insbesondere der Versicherungszeitenbestatigung zu entnehmen ist -, dass es durchaus langere Zeiten einer
durchgehenden Beschaftigung bei einem Arbeitgeber gegeben hat; etwa vom 20. August 1990 bis zum 21. Juli 1994,
vom 15. August 1994 bis zum 17. Mai 1997, annahernd gleichzeitig vom 10. Oktober 1994 bis zum 7. Marz 1997, und
vom 15. Februar 1998 bis zu dem von der belangten Behorde bewerteten "Endpunkt" (10. November 1999). Auf das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren, dass es sich bei den verschiedenen, zum Teil
kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnissen um zusatzliche ("Zweit-") Beschaftigungen gehandelt habe, welche neben
den Hauptbeschaftigungen (welche wohl teilweise lediglich geringflgige Beschaftigungen gewesen seien) bestanden
hatten, geht die belangte Behdrde nicht ein.

Weiter lasst die behdrdliche Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 28. August 1990 bis
10. November 1999 wahrend eines Zeitraumes von zusammen 15,5 Monaten "keiner geregelten Beschaftigung"
nachgegangen sei, die wahrend eines Teiles dieses Zeitraumes gegebene (wenn auch geringflgige) langerdauernde
Hauptbeschaftigung des Beschwerdeflihrers auBer Betracht.

Letztlich kommt es auf diese Verfahrensfehler hier aber gar nicht an. Denn der Verwaltungsgerichtshof kann nicht
finden, dass ein hdaufiger Arbeitsplatzwechsel - auch in Verbindung mit (ganzlichem) Fehlen einer geregelten
Beschaftigung wahrend eines Teilzeitraumes von 15,5 Monaten wahrend des hier zu beurteilenden
Gesamtzeitraumes - als Grundlage fur eine im Sinne der hier anzuwendenden Vorschrift gelegenen Ermessensibung
zum Nachteil des Beschwerdeflhrers wegen dessen unzureichender beruflicher Integration (ein Bezug zur
persénlichen Integration ist tUberhaupt nicht erkennbar) in Frage kdme, zumal die belangte Behdrde nicht unter
Bezugnahme auf die jeweils brancheniblichen Verhaltnisse darlegt, dass aus dem haufigen Arbeitsplatzwechsel auf
eine mangelnde Bewahrung des Beschwerdefihrers auf dem Arbeitsmarkt zu schlieen sei. Der angefochtene
Bescheid war daher gemafR §8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 2. Oktober 2001
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