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Beachte

bestatigt durch VwGH 94/09/0151 vom 17.11.1994 Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Miglied Mag Fridl tGber die Berufung des Herrn Alfred B,
vertreten durch RA, eingelangt am 12.5.1992, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 7.4.1992,
ZI MBA 18-S 1120/92, wegen Ubertretung des §28 Abs1 Z1 lita iVm 83 Abs1 des Auslanderbeschiftigungsgesetzes in der
offentlichen mindlichen Verhandlung vom 16.5.1993 entschieden:

Gemal 866 Abs4 AVG wird der erste Absatz des Spruchs des angefochtenen Bescheides wie folgt abgandert: I. "Sie
haben als Inhaber des nicht protokollierten Unternehmens F am 20.2.1992 in Wien 2, auf dem Messegelande im Prater
die Auslander, und zwar 1) Kazimierz M, geb 1955, poln Staatsburger, 2) Marek K, geb 1954, poln Staatsburger, 3) Jacek
S, geb 1945, poln Staatsburger, zur Durchfiihrung von Reinigungsarbeiten als Reinigungskrafte beschaftigt, obwohl fir
diese Auslander vom zustandigen Landesarbeitsamt weder eine giltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
glltige Arbeitserlaubnis oder ein glltiger Befreiungsschein ausgestellt worden war.

II. Sie sind als Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der Christine B GmbH dafur
verantwortlich, dafl} diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien, G-StraRBe, am 22.2.1992 in Wien 2, auf dem
Messegelande im Prater die Auslander 4) llijana V, geb 1971, jugoslaw Staatsburger, 5) Mirjana D, geb 1971, jugoslaw
Staatsburger, zur Durchfihrung von Reinigungsarbeiten als Reinigungskrafte beschaftigt hat, obwohl fur diese
Auslander vom zustandigen Landesarbeitsamt weder eine giiltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine gultige
Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt worden war."

Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Berufungswerber hat daher gemal? 864 Abs1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in
der Hohe von S 10.000,--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafen, zu bezahlen.

Text

Begrindung:

Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

"Sie sind als Geschaftsfiihrer und somit als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der Christine B GmbH dafur

verantwortlich, dal} diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien, G-StralRe am 20.2.1992 in Wien 2, auf dem
Messegelande im Prater die Auslander, und zwar 1) Kazimierz M, geb 1955, poln Staatsburger,

2) Marek K, geb 1954, poln Staatsburger, 3) Jacek S, geb 1945, poln Staatsbirger und am 22.2.1992 die Auslander 4)
llijana V, geb 1971, jugoslaw Staatsburger, 5) Mirjana D, geb 1971, jugoslaw Staatsburger, zur Durchfihrung von
Reinigungsarbeiten als Reinigungskraft beschaftigt hat, obwohl flir diese Auslander vom zustandigen
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Landesarbeitsamt weder eine gultige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine gultige Arbeitserlaubnis oder ein
glltiger Befreiungsschein ausgestellt worden war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

828 Abs1 Ziffer 1 lita in Verbindung mi 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI Nr 218/1975 in der geltenden
Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

5 Geldstrafen von je Schilling 10.000,--, zusammen: 50.000,--, falls diese uneinbringlich ist, 5 Ersatzfreiheitsstrafen von
je 10 Tagen, zusammen: 50 Tage, gemal 828 Abs1, 3. Strafsatz dieses Gesetzes.

Ferner haben Sie gemal 864 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
5.000,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrag daher 55.000,-

- Schilling. AuRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen."

Die dagegen erhobene Berufung wird damit begrindet, dall dem Berufungswerber im erstinstanzlichen Verfahren
Parteiengehor nicht gewahrt worden sei, auBerdem habe die Firma Christine B GesmbH (im folgenden: "GesmbH") mit
der Angelegenheit nicht zu tun. Wenn Uberhaupt sei der Berufungswerber als Inhaber seiner nicht protokollierten
Firma F (im folgenden "F") verantwortlich. Diese Firma habe Reinigungsarbeiten auf der Wiener Messe durchzufihren
gehabt. Damit sei Herr Adam B, dem der Berufungswerber von der Hochschilerschaft vermittelte Arbeitskrafte und
einige Angestellte zur Verfligung gestellt habe, beauftragt gewesen. Ohne sein Wissen habe Herr B unvorhersehbar am
20.2.1992 dem Berufungswerber unbekannte Personen zu diesen Arbeiten aushilfsweise herangezogen, um mit den
Reinigungsarbeiten rechtzeitig fertig zu werden. Mit diesen Leuten habe der Berufungswerber weder eine
Vereinbarung getroffen, noch sonst Kontakt gehabt. Es liege kein Gestandnis vor. Die Unterfertigung im Nachtrag zur
Niederschrift sei unter Zeitdruck in der irrigen Annahme, es habe sich um die Namen der von der Hochschilerschaft
vermittelten Personen gehandelt, erfolgt. Die gleichzeitig unerlaubte Beschaftigung mehrerer Auslander sei als nur
eine Verwaltungstbertretung anzusehen und dementsprechend nur mit einer Strafe zu belegen. Die verhangten
Strafen erschienen zu hoch und schuldunangemessen.

Zu dieser Berufung nahm das Landesarbeitsamt schriftlich insofern Stellung, als es im wesentlichen sinngemald
vorbrachte, der Berufungswerber moge die Geschaftsbeziehungen zwischen der GesmbH und der F darlegen, sowie
Rechnungen betreffend Reinigungsarbeiten auf der Wiener Messe Zeitraum Februar 1992 vorlegen. Der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien fihrte am 6.11.1992 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, die gemal 867f Abs1,
erster Satz AVG am 13.7.1993, 29.9.1993 und 17.12.1993 wiederholt werden muf3te. In dieser Verhandlung wurden der
Berufungswerber im Beisein seines Vertreters und eines Vertreters des Landesarbeitsamtes Wien, sowie die Zeugen B,
H und K einvernommen.

Die Zeugin B sagte aus:

"Ich war Angestellte der Firma F. Ich war im Blro der F beschéaftigt und war zum Tatzeitpunkt am Messegeldnde nicht
anwesend Die Fa F hat fur Autofirmen, zB Porsche Austria, Volvo etc Autoreinigungsarbeiten durchgefihrt. Herr B war
auf der Messe. Er war damit betraut, die Reinigungsarbeiten durchzuflihren. Die Arbeiten wurden von der F an die
jeweiligen Autofirmen fakturiert. Die Fakturierungen machte ich. B war damals Arbeiter der F. Die B GmbH hat den
Produktvertrieb, sie verkauft Autopflegeprodukte. Mit Reinigungsarbeiten hat die B GmbH nichts zu tun. Ich bin
deshalb Uber die B GmbH informiert, da die beiden Firmen telefonisch in Kontakt standen. Produkte der B GmbH sind
im Lager der F gelagert. Meine Informationen zur B GmbH habe ich von Herrn B und ich wei8 von ihm, dal3 diese
GmbH die Produkte vertreibt. Bestellungen an die GmbH wurden zu uns gefaxt, damit wir informiert sind, wenn die
Produkte abgeholt werden." Uber Befragen von wem gefaxt wurde:

"Entweder von der Sekretarin der B GesmbH oder von Herrn B selbst." Uber Befragen woher die Zeugin wuRte, daR die
B GesmbH mit Reinigungsarbeiten nichts zu tun hatte: "Weil die Reinigungsarbeiten von der Fa F durchgefiihrt wurden.
Wenn ein Autohaus Reinigungsarbeiten in Auftrag gegeben hat, dann ist das Uber die F gegangen. Die Autos wurden
entweder in der F selber gereinigt oder auBer Haus. FUr solche Auftrage war die F speziell ausgeristet. Mit



Werkstattwagen, mit den entsprechenden Maschinen, eingeschultes Personal war vorhanden.... Ich machte auch die
Lohnverrechnung fur die F. Die Namen aller Beschaftigten der F zum Zeitpunkt meiner Beschaftigung multen mir
bekannt sein. 20.2.1992:

Kasimir M - nicht bekannt. Er war nicht bei der F beschaftigt. Marek K - Ebenfalls nicht bekannt und nicht bei der Fa F
beschaftigt. War in der Lohnverrechnung nicht dabei. Jazek S - das gleiche.

22.2.1992
llijana W - Ich kenne den Namen nicht.
Mirjana Z - nicht bekannt."

Uber Befragen, ob sie wisse, wie die Verrechnung bei kurzzeitig Beschaftigten funktionierte, zB Studenten: "Wenn, sind
sie Uber die Hochschulerschaft vermittelt worden, auf Honorarbasis. An die Art der Verrechnung kann ich mich jetzt
nicht mehr erinnern. Da muf3te ich nachschauen." Ob Ihr der Name Karin S etwas sage:

"Dieser Name sagt mir gar nichts." Uber Frage, ob sie Adam B kenne: "Adam B war zu diesem Zeitpunkt Angestellter
der F, korrigiere: Arbeiter."

Der Zeuge H sagte aus:"Ich bin Angestellter der Fa B GmbH. Ich war am 20.2.1992 auf dem Messegelande. Ich
kontaktierte dort die Kunden - die Autohduser, bzw ich wollte neue Kunden gewinnen. Die B GmbH verkauft
Autopflegemittel. Die Fa Auto F ist ein Dienstleistungsunternehmen fir Autopflege. Ich berate die Mitarbeiter der F, wie
die Mittel am besten einzusetzen sind. Das machen wir auch bei anderen Autohdusern und Kunden." ..."Wahrend ich
anwesend war, waren die Madchen dort, die die Autos geputzt haben. Das waren Studentinnen." Zur
Staatsburgerschaft befragt:

"Das habe ich nachher erfahren, daR sie nicht alle Osterreicherinnen waren. Informiert habe ich sie, was sie machen
mussen, wie es geht. Es gab einen Aushang in der Hochschulerschaft. Die Madchen kamen zu einem Treffpunkt. Dort
war ich - in einer Halle in der Nahe des Einganges - damit es alle finden. Damit mich die Madchen beim Treffpunkt
erkennen, trug ich einen Aufnaher auf einer Jacke mit 'B 2000'. Ich wurde von den Madchen angesprochen. Sie sagten,
daf? sie von dem Aushang in der Hochschilerschaft informiert worden waren. Dann begann ich mit der Einschulung.
Uber Bezahlung wurde nicht gesprochen. Ich weiR nicht, ob die Frauen vorher in einem Biiro anriefen, daR sie
kommen. Ich glaube schon. Ich weil3 nicht, wie der Aushang ausschaute. Sie waren jedenfalls informiert und wulten,
was zu tun war...Die Reinigungen wurden aufllerhalb der Messezeiten durchgefuhrt. Ich war nicht gleichzeitig mit
Herrn B anwesend. Allerdings war ich gleichzeitig mit den Studentinnen anwesend. Soweit ich nachher informiert
wurde, wurde von Herrn B der Boden und der Stand gereinigt. Einen Tag mulfite ich diese Arbeiten mit den
Studentinnen durchfiihren. Ich kam eine Stunde friher. Das war einen Tag, bevor Herr K erschien....Wieviele Leute die
Bodenreinigungsarbeiten durchfiihrten weiR ich nicht." Uber Befragen, welche Firma fiir den Produktverkauf und
welche Fa fur Dienstleistungen gegenlber Kunden also auch fur Reinigungsarbeiten zustandig sei: "Die B GmbH ist fur
den Verkauf zustandig. F ist fur die Dienstleistungen zustandig." Ob die F damals in der Messe die Reinigungsarbeiten
durchgefiihrt habe: "Ja."

Der Zeuge K sagte aus: "Ich bin von der Amtsverschwiegenheit entbunden. An die Situation kann ich mich erinnern. Ich
wurde von Herrn H von einer bekannten Reinigungsanstalt auf die Situation aufmerksam gemacht. Es handelt sich
nicht um den Zeugen H in diesem Verfahren. Ich sprach mit dem Berufungswerber. Ich habe mit ihm eine Niederschrift
aufgenommen und er hat die Beschéaftigung dieser Herrschaften zugegeben, hat allerdings eingewendet, dal ihm
diese Leute angeblich vom Arbeitsamt und von der Hochschulerschaft zugewiesen worden seien. Auswendig weil ich
nicht mehr, ob Herr B sich diesbezlglich als Geschaftsfihrer der B GmbH oder einer anderen Firma, ich glaube B 2000
ausgab. Das muR aus meinem Protokoll hervorgehen." Uber Vorhalt des Berichtes vom 22.2.1992. "Dieser stammt von
mir. Das Protokoll auf Blatt 9 und 10 des Aktes wurde von mir verfal3t."

Der Vertreter des Landesarbeitsamtes legte ein Original dieser Niederschrift vor, aus dem ersichtlich ist, dal auf
diesem die Visitenkarten, die auf die im Akt einliegenden Kopie mitkopiert sind, nicht enthalten sind

Uber Befragen, warum der Vermerk zur Geschéftsfiihrereigenschaft eben rechts oben stehe, sagte der Zeuge: "Weil
das in der Aufregung vergessen und hinterher nachgeholt wurde. Noch in Gegenwart des Vernommenen, vor seiner
Unterschrift natirlich....Ob Herr B, ein Pole, der eine Beschaftigungsbewilligung hat, anwesend war, weil3 ich nicht
mehr. Es kann sein, wenn er legal tatig war, daB ich ihn nicht erfal3te." Warum die Visitenkarten auf die Nierschrift



kopiert wurden: "Mir wurden diese Visitenkarten Ubergeben. Sie befinden sich im Akt des LAA. Ich wollte einen vollen
Firmenwortlaut und habe die Karten dazugeheftet." Uber Befragen, warum auch die Visitenkarte der F mitkopiert ist
und warum dennoch rechts oben der Berufungswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer genannt ist: "Der Herr
hat sich mir schon als Geschaftsfihrer der B GmbH vorgestellt. Ich mul3te zwei Stunden warten, bis Herr B gekommen
ist." An den Berufungswerber: "Sie waren sehr kooperativ und ansténdig." Uber Frage, in welcher Form er den
Dienstgeber der Beschiftigten festgestellt habe: "Ich habe sie gefragt." Uber Vorhalt des Berichtes zur Aufschrift auf
den Messestand: "Auch das. Herr H fuhrte mich durch die Hallen und zeigte mir, wo die schwarzen Leute von der
Reinigung B 2000 tatig waren."

Der Berufungswerber flihrte aus: "Es geht hier bei dieser Messe um den Autosalon Wien und die Autofirmen haben
der F Auftrage erteilt: a) die Fahrzeuge gemall unserem Angebot zu pflegen und weiters b) die Bodenpflege des
Standes durchzufihren. Dafur gab es zwei Gruppen von Leuten, die diese Arbeiten durchfihrten. a) die Studentinnen
von der Hochschulerschaft. Wir machen es so, dal3 wir das Sozialreferat der Hochschulerschaft anrufen. Dort sagen
wir, wieviele Leute fur welche Tatigkeit fur welchen Zeitraum wir benétigen. Diese Madchen haben sich telefonisch in
der F bei mir gemeldet. Ich habe nochmals genau erklart, worum es geht, welche Tatigkeit durchzufiihren ist und dann
wurde diesen Madchen der Treffpunkt bekanntgegeben. Diese Madchen haben die Fahrzeugpflege untertags wahrend
der Messe, durchgefihrt von 9.00 Uhr bis 17.00 oder 18.00 Uhr und b) der Adam B hat den Auftrag gehabt b)
durchzufiihren, nach Messeschlu3. Die logische Erklarung, warum Herr H diese Tatigkeit fir mich als Inhaber der F
durchfthrte, ist einfach der Kontakt zu den Kunden. Gemeint damit ist, daR Herr H bereits Kontakt zu den Kunden hat,

die dort ausstellen."

Der Vertreter des Berufungswerbers Ubermittelte dem Unabhdngigen Verwaltungssenat ein Schreiben vom 14. 10.
1993, in dem er die bisherige Verantwortung des Berufungswerbers zusammenfaldste und darUberhinaus im
wesentlichen folgendes ausfiihrte: Er sei - die Studentinnen llijana V und Mirjana D betreffend - davon ausgegangen,
dal das Sozialreferat und die Hochschulerschaft nur solche Leute vermittelten, die dazu berechtigt seien,
moglicherweise liege von Seiten der Hochschilerschaft ein Rechtsirrtum vor, der auch ihn entschuldige. Was die
Ubrigen drei inkriminierten Auslander betreffe, wiederholte er, dal3 diesen B den Zutritt zur Messe verschafft habe, um
ihnen die Mdéglichkeit zu verschaffen, einmal die neuesten Autos ganz nahe zu sehen und von denen er sich helfen
habe lassen, um schneller fertig zu werden. Weder der Berufungswerber noch B hatten diesen Personen daflr etwas
bezahlt. Zur Frage, ob er in der Niederschrift vom 22.2.1992 ein Gestandnis abgelegt habe, fihrte er aus, er sei in der
Eile und Aufregung davon ausgegangen, daR es sich bei den Namen um die der Studenten gehandelt habe. Auch aus
dem nachtraglichen Zusatz auf der Niederschrift vom 22.2.1992 betreffend die Geschaftsfuhrereigenschaft des
Berufungswerbers sei kein Gestandnis abzuleiten, da seine Geschaftsfuhrereigenschaft der Wahrheit entspreche. Er
habe sich K auch nicht so vorgestellt. Kazimierz M, Marek K und Jacek S seien ihm vollig unbekannt, er bestreite daher
vorsichtshalber auch deren Auslandereigenschaft. Er sei als Geschaftsfuhrer der GesmbH verfolgt worden, diese
Eigenschaft sei ein Sachverhaltselement und nur die gegen ihn in dieser Eigenschaft erfolgten Verfolgungshandlungen
wlrden die Verjahrung unterbrechen. Er wiederholte die bisherigen Beweisantrdge und schloB diesem Schreiben als
Beilage ein Konvolut von 23 Rechnungen der F an.

Das Landesarbeitsamt gab dazu eine schriftliche Stellungnahme vom 8.11.1993 mit dem Inhalt ab, dal weder von der
F noch von der GesmbH ein Vermittlungsauftrag an das Messearbeitsamt erteilt worden sei. Eine Vermittlung durch
die Hochschulerschaft entschuldige den Berufungswerber nicht. Den umfangreichen Beweisantréagen scheine die
Absicht der Verfahrensverschleppung innezuwohnen. Aullerdem verwies das Landesarbeitsamt auf den Inhalt der
Niederschrift, in der der Berufungswerber auch die Beschaftigung der drei Polen bestatigte. Das Bestreiten der
Richtigkeit dieser Erklarung und der Auslandereigenschaft sei als Schutzbehauptung zu werten. Das Landesarbeitsamt
verwies auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Prazisierung der Tatereigenschaft im
Berufungsbescheid, beantragte, den Beweisantragen nicht stattzugeben und die Bestrafung des Berufungswerbers mit
der MaBgabe, daR ihm die Taten nicht als Geschéaftsfihrer sondern als Inhaber der F zuzurechnen seien,
aufrechtzuerhalten.

In der Verhandlung vom 17.12.1993 brachte der Vertreter des LAA vor, daR Herr H Otto bei dem nichtprotokollierten
Unternehmen F nicht sozialversichert gemeldet gewesen sei. Hingegen sei er bei der Fa Christine B GmbH im
Tatzeitraum gemeldet gewesen. Ferner wurde vorgebracht, dalk die beiden Auslédnderinnen, V lljana und D Mirjana bei
der Fa Alfred B (F) bei der Sozialversicherung vom 21.2. - 25.2.1992 (V) und D vom 22.2. - 23.2.1993 angemeldet



gewesen seien. Diese beiden Personen hatten weder Beschaftigungsbewilligung, noch Arbeitserlaubnis, noch
Befreiungsschein. Hinsichtlich Frau V habe es von einer anderen Firma diesbezlgliche Antréage gegeben. Von Frau D
seien beim BM flr Arbeit und Soziales Uberhaupt keinen Daten gespeichert. Dies gelte auch fur die drei mannlichen
Auslander.

Der Berufungswerber gab an: "Bei der Messe gab es einen Messestand der Christine B GmbH, daneben war die F als
Reinigungsunternehmen tatig. Der Begriff "B 2000" ist der Produktname aller Produkte, die von der B GmbH erzeugt
und vertrieben werden. Die Beauty F ist ein Kunde der B GmbH, verwendet die B 2000-Produkte, im Ubrigen hat B 2000
mit der Beauty F nichts zu tun." Uber Vorhalt des Kopfes der vorgelegten Rechnungen: "F B 2000 Autopflege-
Pflegedienst": "Damit ist gemeint, da3 die Beauty F B 2000 Produkte verwendet. Es handelt sich dabei um eine
Werbeaussage, da das Produkt B 2000 allgemein bekannt und anerkannt ist. Mit Grundreinigung ist auch Autopflege
gemeint. Wahrend der Messezeiten wurden die Fahrzeuge von der Beauty F permanent gepflegt und am Abend
wurden die Béden der Messestande gereinigt. Die Offnungszeiten waren vom 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Es gab zwei
Teams. Das erste Team war fiir die permanente Autopflege wahrend der Offnungszeiten zustandig, das zweite nur fir
die Bodenpflege. Ich weilR weder, wie viele Personen in dem einen noch in dem anderen Team waren. Korrigiere: Ich
weild exakt, fur die Bodenpflege waren zwei Personen, ndmlich Herr B und Frau S zustandig. Fir die Autopflege waren
es zwischen 10 und 14 Personen." Uber Vorhalt der Rechnungen, wonach 11 Messestande bodengereinigt wurden:"
Wenn es aus den Rechnungen hervorgeht, stimmt es. Fir die Bodenpflege stand die ganze Nacht, namlich von ca
19.00 Uhr bis Offnungszeit des néchsten Tages, zur Verfiigung."

Uber Vorhalt der Anzeige, wonach die drei Polen am 20.2.1992 von 17.00 Uhr bis 19.45 Uhr betreten wurden: "Es ist
moglich, dall es sich dabei noch nicht um einen Messetag gehandelt hat. Mir ist von einer Erhebung am 20.2.1992
nichts bekannt." Befragt, wie die Reinigungsarbeiten punkto Gerateausstattung organisiert waren:

"Herr B hatte zwei Staubsauger in seinem Auto. Es handelte sich sicher nur um zwei Staubsauger. Sonst gab es keine
Gerate fur die Bodenreinigung."

Uber Vorhalt der Anzeige, wonach die Dienstnehmer der Fa B die Messestdnde mit Hilfe von Staubsaugern gereinigt
hatten und es sich dabei nach der Anzeige um 3 Personen gehandelt habe: "Es standen den Arbeitnehmern sicher nur
2 Staubsauger von Firmenseite zur Verfliigung."

Uber Vorhalt der Verantwortung in der Verhandlung vom 29.9.1993 und im Schriftsatz vom 14.10.1993, wonach die
drei Polen von B in die Messe gebracht worden seien und diese eben geholfen hatten, um schneller fertig zu werden:
Seite 3 des Schriftsatzes. Mit welchen Geraten diese drei Polen die Reinigungsarbeiten durchgefiihrt hatten: "Das weild
ich nicht, von unserer Firma haben sie sicher keine Gerate bekommen. Moglicherweise haben sie sich welche besorgt.
Wenn sie sich Gerdte besorgt haben, dann sicher ohne mein Wissen. Herr B ist Angestellter der F, hat daher zum
Tatzeitraum einen Monatslohn erhalten. Fiir die Nachtarbeit bekam er nicht Uberstunden, sondern Freizeitausgleich."

Vorgehalten wurden die Personalerfassungsbogen betreffend die drei Polen, wonach Muszko bereits 4 Tage bei der B
B 2000 als Reiniger beschaftigt gewesen sei.

Der VBw fragte dazu, wann diese Aussage gemacht worden sei und vor wem.

Dazu fuhrt der VLAA aus: "Diese Personalerfassungsbdgen werden unmittelbar nach Betreten des Auslanders bei einer
Beschaftigung ausgeflllt. In der Regel werden diese dem Auslander zum Selbstausfillen vorgelegt, deswegen sind
diese auch mehrsprachig gehalten." Der VLAA weist auf den betreffend K hin, wonach der Name offensichtlich
unleserlich gewesen sei und daher in Blockbuchstaben offensichtlich vom Erhebungsorgan erganzt worden war." Die
Anmerkungen rechts oben betreffend den Tatort stammen offensichtlich von Herrn K."

Betreffend die Aussage von M und K, sie seit 4 Tagen als Reiniger beschaftigt gewesen seien, sagte der Bw.: "Diese
Aussage ist offensichtlich unrichtig."

Der VBw legt vor eine Liste vom 4.5.1992 (Datum bezieht sich auf Fax an den VBw), welche im Original am
nachstmdglichen Werktag nach der Erhebung von einem Bediensteten zu Herrn K gebracht worden sei. Diese Liste sei
im Original des Aktes des LAA, datiert 24.2.1992. Der Bw brachte dazu vor: "Wenn die betretenen Personen nicht in
dieser Liste sind, dann waren sie auch nicht von der Beauty F auf der Messe beschaftigt."

Uber Ersuchen des VBw wurde diese Liste verlesen.



Festgestellt wurde, dal} die vom LAA und vom VBw vorgelegten Listen hinsichtlich der Namen der Personen

Ubereinstimmen.

Uber Vorhalt der Niederschrift vom 22.2.1992: "Die Namen der Personen, die im Nachtrag dieser Niederschrift genannt
sind, sagten mir nichts, deswegen wurde auch in dieser Niederschrift das Nachreichen einer Liste angeboten. Im
Ubrigen ist meine Unterschrift keine Bestdtigung fur die Richtigkeit der Namen der auf der Messe von der F
beschaftigten Personen. Diese Niederschrift bezieht sich auf das Reinigungspersonal Studenten, die flr

Autoreinigungsarbeiten eingesetzt waren."

Uber Vorhalt der Anzeige Seite 2, wonach V beim Reinigen mittels Staubsauger angetroffen wurde: "Die Studentinnen,
die fur die Autopflege zustandig waren, hatten auch einen Staubsauger fur die Innenreinigung des Fahrzeuges."

Uber Vorhalt, daR diese beim Reinigen einer Messekoje betreten worden sei: "Wahrscheinlich hat Herr K, als er sie mit
einem Staubsauger sah, angenommen, daR der Boden gepflegt wird" Uber Vorhalt der Anzeige, wonach eine weitere

Frau, die sich ebenfalls mittels Staubsaugers an einer Messekoje betatigt habe:

"Der Inhalt dieses Teils der Anzeige ist mir unverstandlich, es geht nicht eindeutig daraus hervor um welche Person es
sich dabei gehandelt haben soll. Die einzige, die mit der Bodenpflege beauftragt waren waren B und S. Es gab fir die

Studentinnen, die fiir die Autopflege zustandig waren einen prazisen Turnus. Es handelte sich um etwa 250 PKW's."

Uber Vorhalt der Leistungssummen bei den Rechnungen Nr 198, 199, 200, 204, 205, 208, 209, 210, 212, 215 und 218,
wonach das Verhaltnis zwischen Autopflege und Bodenpflege augenscheinlich nicht dem Verhaltnis zwischen 10 bis 14

und 2 Personen entspricht:

"Fir Bodenpflege gibt es einen Messetarif, der sehr hoch ist. Alles, was an einer Messe flr Dienstleistungen angeboten
wird, ist sicher Gberhoht. Die Bodenpflege unterscheidet sich in zwei Gruppen namlich Grundreingiung, pro m2 S 30,--
einmal pro Messe vor Messebeginn, die Bodenpflege Stand einmal taglich, pro m2 S 25,50 (diese nicht pro Tag), fur
den gesamten Messezeitraum. Bei beiden Preisen handelt es sich um Preise exkl Umsatzsteuer. Bei dem Preis fur die
Fahrzeugpflege handelt es sich hingegen nicht um einen Messepreis, dieser ist daher von uns gestutzt, es handelt sich
also um einen Sonderpreis. Wir kénnen diesen Tarif deswegen halten, weil wir fir die Standreinigung genug verdienen.
Bei dem Preis fur die Reinigung der Fahrzeuge ist alles, auch Reinigungsmittel enthalten. Bei den vorgelegten
Rechnungen handelt es sich um alle Rechnungen, bzw alle Dienstleistungen fir den Autosalon Wien. Aus den
Rechnungen ist der Leistungszeitraum nicht erkennbar, ausgenommen Rechnung 196 an Denzel. Ich brauche fur die
Bodenreinigung bei dieser Automesse mit zwei Personen tgl nur 3 Stunden, da es sich dabei um eine einfache und
rasch durchfihrbare Tatigkeit handelt, wir haben grol3e Staubsauger mit 60 cm breiten Saugdusen."

Uber Vorhalt der in der Verhandlung vom 29.9.1993 gemachten Aussage, wonach die Studentinnen zwar angerufen,
dann jedoch zu einem Treffpunkt geschickt wurden: "Es ist richtig, dal3 ich bei dieser Vorgangsweise die Personen nicht
kennenlernen konnte. Es war sicher ein Fehler von mir, dieses Protokoll vom 22.2.1992 mit den dort genannten Namen
zu unterschreiben, da mir die Namen nichts gesagt haben und ich daher das Uberreichen einer Liste anbot, um die
Richtigkeit der Namen zu dokumentieren. Im Messegeldnde gab es einen Pavillon des Arbeitsamtes, wo man wahrend
der Messezeiten Personal anfordern konnte. Ich habe von dort 1 bis 2 Personen bekommen, kann aber nicht mehr
feststellen, um welche Personen auf meiner Liste es sich dabei gehandelt hat."

Der VLAA fUhrte dazu aus, es sei richtig, dal3 es einen derartigen Pavillon gebe. Die Christine B GmbH habe dem
Arbeitsamt insgesamt 4 mal einen Auftrag erteilt und zwar am 1.8.1990 fir einen Verkaufer, am 28.8.1990 als
Autowascher, am 1.4.1992 fir eine Hilfsarbeiterin (fir Zeitraum 3.4.1992 bis 5.4.1992 fUr Autoreinigen) und am
30.3.1993 fiir eine kaufm Biiroangestellte. Uber Vorhalt des bisherigen Berufungsvorbringens, wonach die B GmbH
keine Reinigungsarbeiten durchfihre, sondern nur fir den Produktverkauf zustandig sei: "Es gibt eine einzige Messe in
Wr Neustadt, wo zwei Autos als Dekoration ausgestellt sind und wo die B GmbH einen Stand hat und dort macht das
Personal der GesmbH die Reinigung dieser Autos mit, daflir hatten wir eine Hilfe gebraucht. Es handelt sich nicht um
Autos der GmbH Es gibt ein drittes Auto an dem demonstriert wird, wie gepflegt wird, dieses ist ein Fahrzeug der B
GmbH"

Weiters fuhrt der VLAA aus, die F habe insgesamt 12 Auftrage erteilt. Aus den momentan zur Verflgung stehenden
Unterlagen lasse sich nicht erkennen, ob diese Auftrdge im Messegelande erteilt worden seien. Dabei handle es sich
um alle Auftrage, die erteilt worden seien. Die ersten neun Auftrage seien im Jahre 1991 erteilt worden, der zehnte



Auftrag am 20.3.1992, der elfte am 29.4.1992 und der zwdlfte am 7.9.1992.

Uber Befragen durch den VBw, ob sich aus den vorgelegten Cumputerauszigen die Namen der vermittelten Personen
ergeben:

"Nein. Aber es gibt zu jedem dieser Auftrage einen Anhang, aus dem sich die Namen der vermittelten Personen ergibt.
Es gibt mit Sicherheit keine weiteren Aufzeichnungen tber Auftrage."

Uber Befragen durch den Bw ob es méglich sei, daR im Pavillon des Arbeitsamtes die Vermittlung nicht EDV-m&Rig
erfolgt fihrt der VLAA aus: "Meines Wissens wird auch in der Messe seit Jahren ein EDV-maRiger hergestellt. Ich selbst
arbeitete bereits drei mal auf einer Messe. Es wird an Ort und Stelle ein Ausdruck vom Auftrag hergestellt. Die
Vermittlungen werden zunachst handisch und dann EDV-maRig erfal3t."

Die vier Auszlge betreffend die GmbH und die zwoélf betreffend die F werden zum Akt genommen.
Der VBw fuhrte dazu aus: "Diese Urkunden betreffen nicht den gegenstandlichen Zeitraum. Echt sind sie sicher."

Uber Befragen durch den VBw ob es moglich sei, daR zu vermittelnde Personen im Pavillon des Arbeitsamtes auf der
Messe anwesend und eine Person gleich mitgegeben worden seij, flhrt derV LAA aus: "Ich kann dazu nichts sagen, weil
ich nicht dabei war. Es ware jedenfalls nicht tblich, Personen blof3 mitzugeben, ohne die Namen zu notieren wegen der
uns vorgeschriebenen EDV-maliigen Erfassung."

Ob es mdglich ist, daR eine Bedienstete des Arbeitsamtes in einer Kartei geblattert hat; Gber genaueres Befragen, ob
es konkret einen Karteikasten gegeben habe: "Das kann ich mir nicht vorstellen."

Uber Vorhalt der anldRlich der Kontrolle unterfertigten Liste sagte der Berufungswerber: "Es war so, daB die Personen
von der OH oder vom Arbeitsamt vermittelt worden waren, die nach einem Telefonat im Biiro der F zum Treffpunkt H
auf der Messe geschickt worden waren, dort von Herrn H ausgesucht wurden. Wieviel diese Personen an Honorar
bekommen sollten, erfuhren sie von Herrn H. Es kann aber auch sein, dal3 das Honorar bereits im Aushang der OH
bekanntgegeben worden war. Die Auszahlung erfolgte unter Vereinbarung des Werkvertrages. Es handelt sich dabei
nicht um einen schriftlichen Vertrag, sondern um eine Art Formular, auf dem die Bestimmungen des Werkvertrages
hauptsachlich wegen der Versteuerung enthalt. Wir verwenden dazu ein Muster, das im Kollektivvertrag drinnensteht.
Die Personen bekamen inkl MWSt S 600,-- taglich. Ausbezahlt wurde das Honorar teilweise durch Herrn H nach
Beendigung der Messe, teilweise in den Raumlichkeiten der F. Von diesen Honorarnoten werden je eine Ausfertigung
bei der F behalten, diese werden fur die Buchhaltung bendtigt. Es gab bereits eine Prifung der
Sozialversicherungsanstalt in dieser Sache. Die Personen, die auf der vorgelegten Liste vom 24.2.1992 erfal3t wurden,
wurden hinsichtlich Sozialversicherungsleistung von der Sozialversicherung geprift, die strafgegenstandlichen
Personen kenne ich nicht, wurden deswegen auch nicht in der Buchhaltung erfaf3t."

Uber Vorhalt, daR D sowohl auf der vorgelegten Liste angefihrt ist als auch den betretenen Personenkreis angehért.
"Wenn sie auf meiner Liste draufsteht bekenne ich mich auch dazu, daf sie fir mich gearbeitet hat."

Uber Befragen durch den VLAA, warum Frau V lljana nicht auf der Liste aufscheine, obwohl sie bei der
Sozialversicherung bei Dienstgeber B Alfred angemeldet gewesen sei: "Ich kenne diese Person nicht. Ich habe
sicherlich noch niemand bewuRt fir drei Tage bei der Krankenkassa angemeldet, da eben fir Tatigkeiten der
gegenstandlichen Art die Personen in Form eines Werkvertrages honoriert werden."

Die vom VLAA vorgelegte Hauptverbandabfrage vom 17.12.1993 wurde zum Akt genommen.

Der VBW fihrt dazu aus: "Es ware moglich, daR diese Anmeldung nachtraglich anlaBlich der
Gebietskrankenkassenprifung durchgefihrt wurde. Da der VLAA heute die Datenzeichen nicht zur Ganze erklaren
kénne, kdnne daher auch eine weitere Stellungnahme zu dieser Urkunde vorlaufig nicht erfolgen."

Uber weiteres Befragen durch den VLAA: "Die Gebietskrankenkassa stellte nicht fest, daR gewisse Personen anstelle
eines Werkvertrages als Dienstnehmer angemeldet hatten werden mdissen. Es ist richtig, dal die Personen, die auf
Honorarbasis tUber Werkvertrage entlohnt wurden, nicht angemeldet wurden bei der Gebietskrankenkasse. ZB. Was
Frau V betrifft, ist es sicher aufzuklaren, es ist jedoch zu lange her." Wie es erklarbar sei, daR Frau D ebenfalls fir den
Zeitraum 22.2.-23.2.1992 bei der Gebietskrankenkassa angemeldet sei: "Ich kann mir das so erklaren, dal3 die



Anmeldung nachtraglich anla3lich der Gebietskrankenkassenprifung erfolgte - das ist meine Spekulation.
Ausschliel3en kann ich, daR die Anmeldung damals, namlich zB einen Tag vorher, oder wie man es macht, wenn ein
Dienstnehmer aufgenommen wird, erfolgte."

Der VLAA legte vor eine HBV-Anfrage vom 17.12.1993 betreffend D. Diese wurde zum Akt genommen.

In der Folge verwahrte sich der VBw gegen den Verschleppungsvorwurf des VLAA und beantragte die Ausforschung
und Vernehmung des Beamten der GKK, um festzustellen, ob diese beiden Anmeldungen nachtraglich erfolgten. Aus
der Beilage hinsichtlich V ergebe sich im Ubrigen, dal3 sie seit langerer Zeit Bedienstete des Magistrats sei, es werde
daher behauptet, dal3 sie auch schon zum Zeitpunkt der Beschaftigung bei der Fa B. Uber die notwendigen Erlaubnisse
verflgt hat. Beweis: Vernehmung der V lIljana pA ihres Dienstgebers Mag der Stadt Wien, MA 3, Vernehmung des
prufenden GKK-Organs, dessen Ausforschung beantragt wird Hinsichtlich des Pavillons des Arbeitsamtes habe der dort
diensthabende Beamte dem Beschuldigten aus einer Kartei angemeldete Beschaftigungssuchende gesucht und eine
Beschaftigungssuchende, die dort anwesend war, gleich dem Beschuldigten zur Beschaftigung mitgegeben. Beweis:

auszuforschende Beamtin des Arbeitsamtes Wien, die wdhrend des Autosalons 1992 am Messegelande Dienst
gemacht hat und deren Vernehmung Uber das Vorbringen.

Der VBw beantragt, dem VLAA aufzutragen, die Ausklnfte und Erklarungen zu den heute vorgelegten Urkunden in der
Form abzugeben, daR die einzelnen Codes vom Beschuldigten verstanden und nachvollzogen werden kénnen. Im
Ubrigen wird beantragt wie im Schriftsatz.

Der VBw legt vor eine schriftliche Stellungnahme des beantragten
Zeugen B zu den angelasteten Vorfallen. Beweis: Vernehmung des Zeugen B.

Der VLAA fuhrt dazu aus: "Als Dienstgeber mul3 der Bw die den Dienstnehmern Ubertragenen Arbeiten derart
gestalten, dal3 fur den Betreffenden kein Anreiz besteht, seine ihm Ubertragenen Arbeiten anderen Ubergeben zu
mussen. B stand in einem Abhangigkeitsverhdltnis zu seinem Dienstgeber und wird bestrebt sein, fur seinen
Dienstgeber glinstig auszusagen. Im Ubrigen haben die Auslander angegeben gehabt, bei der Firma B 2000 und nicht
bei B beschaftigt zu sein."

Der VBw fuhrte dazu aus, daf? die Erklarungen der Auslander in den Personalerfassungsbdgen nicht datiert seien und
daB diese Personalerfassungsbdgen verschiedene Handschriften aufweisen. Er beantrage daher, durch ergdnzende
Vernehmung des Zeugen K den Sachverhalt ergéanzend festzustellen.

Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Berufungswerber ist Inhaber des nicht protokollierten Unternehmens "F" und Geschaftsfuhrer der Christine B
GmbH Die "GesmbH" war auf der ggst Messe als Ausstellerin vertreten und fihrte am Messegelande unter der Leitung
ihres Angestellten H tagsiiber Reinigungsarbeiten an ausgestellten Fahrzeugen durch, wahrend die nach MesseschluR3
durchzufihrenden Reinigungsarbeiten von der "F" unter der Leitung ihres Arbeiters Adam B durchgeflhrt wurden.
Auswahl, Einschulung und Honorierung der dafiir tagsiiber erforderlichen Hilfskréfte waren Herrn H Giberlassen. Uber
telefonische Aufforderung eines Prokuristen eines anderen Reinigungsunternehmens fiihrte das Landesarbeitsamt
Erhebungen durch. Am Abend des 20.2.1992 wurden die unter 1.) bis 3.) im Straferkenntnis genannten Auslédnder, am
vormittag des 22.2.1992 wurden die unter 4.) bis 5) genannten Arbeitnehmer von Organwaltern des
Landesarbeitsamtes bei Reinigungsarbeiten betreten. Flr keinen dieser Arbeiter war eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt worden oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiuungsschein ausgestellt worden. Diese Feststellungen
grinden sich auf den Akteninhalt, insbesonders die Anzeige des Landesarbeitsamtes Wien vom 27.4.1992, die
Aussagen der Zeugen K, B und H, die Aussagen der Vertreter des Landesarbeitsamtes und die von den
Parteienvertretern vorgelegten obzitierten Urkunden. Der Berufungswerber verantwortete sich zunachst damit, daR
die genannten Auslander weder fir ihn als Inhaber der F noch fir die Christine B GesmbH beschaftigt gewesen seien,
wenn sie jedoch beschaftigt gewesen seien, dann bei der Auto F und nicht bei der GesmbH. In der Folge gestand
jedoch auch der Berufungswerber in den Berufungsverhandlung zunachst ein, daR die unter 4.) bis 5.) genannten
Auslander - wenn auch Uber Vermittlung der Osterreichischen Hochschiilerschaft oder des Arbeitsamtes als
Reinigungskrafte zu den inkriminierten Tatumstanden beschaftigt gewesen seien. Ausdricklich bekannte er sich dazu,
D beschaftigt zu haben. Diese ist auch in den von ihm vorgelegten Listen namentlich genannt. Was die unter 1.) bis 3.)
genannten Personen betrifft, verantwortete sich der Berufungswerber bis zum SchluB der Verhandlung leugnend,



legte aber schlie3lich ein nicht unterfertigtes mit "Einvernahme" tituliertes und mit 28.10.1992 datiertes Schreiben vor,
in welchem dem Grunde nach festgehalten ist, dal dem Arbeiter B auslandische Hilfskrafte zur Seite standen. Schon
im Laufe der Erhebungen durch das Arbeitsamt hatte der Berufungswerber die Beschaftigung der Auslander
zugegeben und nach Aussage des Zeugen K sei der Berufungswerber bei der Kontrolle sogar kooperativ gewesen.
Damit scheint nach Auffassung der erkennenden Behorde, der Berufungswerber habe unter Zeitdruck die
Niederschrift unterfertigt, entkraftet.

Zur Frage, ob die Auslander fur die GesmbH oder fur die F arbeiteten, spricht folgendes fiir die F: Diese ist nach
Aussage des Berufungswerbers ein Reinigungsunternehmen, die Rechnungen Uber Reinigungsarbeiten auf der Messe
wurden von der F fakturiert, und die unter 4.) bis 5.) betretenen Auslanderinnen waren beim Arbeitgeber Alfred B (F)
sozialversichert (Aussage des Vertreters des LAA).

Die wesentlichsten Kriterien dafur, dall entgegen dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen nach Auffassung der
erkennenden Behdrde die unter 4.) bis 5.) genannten Auslander der GesmbH zuzurechnen waren, waren folgende:

Der Berufungswerber hatte diese Personen unter die Weisung des Zeugen H, der Angestellter der B GesmbH war,
gestellt, die Auslander damit gezielt in die betriebliche Organisation der GesmbH und nicht in die der F eingegliedert. H
hatte die Auslédnder nicht nur in Empfang genommen, er hatte sie auch informiert, hatte ihnen gesagt, "wie es

ausgesucht und ausbezahlt worden (Berufungsverhandlung vom 17.12.1993). H gab auch an, nicht gleichzeitig mit B
auf der Messe gewesen zu sein. Auch nach dem Vorbringen des Berufungswerbers war B nicht immer gleichzeitig mit
den inkriminierten Auslandern auf der Messe anwesend. Auch dieser Umstand weist darauf hin, daR diese Auslander
nicht in die Betriebsorganisation der F integriert waren.

Dem stehen auch die Ausfihrungen des Berufungswerber dahingehend, Herr H habe die Einschulung der
Studentinnen wegen dessen Kontakt zu den Kunden durchgefihrt, nicht entgegen. Damit ist ndmlich nicht erklart,
warum gerade H, ein Angestellter der GesmbH, die Auwahl- und Einschulungstatigkeit durchfihren mufte, zumal der F
ohnehin eigene Fachkrafte zur Verfligung standen. Kundenkontakt des H kann aber allenfalls erkléren, daf3 die
Arbeiten der Auslander mit der behaupteten Tatigkeit der GesmbH, namlich dem Vertrieb von Reinigungsartikeln, in
engem Zusammenhang standen.

Erhartet wird diese Feststellung damit, daRR die GesmbH auch auf einer anderen Messe nicht nur ihre Produkte ("B
2000") vertrieben, sondern selbst Reinigungsarbeiten durchgefihrt hatte und sogar dem Arbeitsamt einen
Vermittlungsauftrag fir Autoreinigungsarbeiten (Aussage VLAA vom 17.12.1993) erteilt hatte. Nur mehr abgerundet
wird diese Feststellung schlieBBlich dadurch, daB keiner der Ausldnder der damals fiir die Lohnverrechnung der "F"
zustandigen Zeugin B namentlich erinnerlich war. Immerhin aber zeigte sich die Zeugin davon informiert, dal es
kurzzeitig Beschaftigte gegeben hatte. Es hatte ihr also, wenn die genannten Auslander von der F entlohnt worden
waren, zumindest ein Name geldufig sein mussen. Hingegen wird dem schlUssigen Berufungsvorbringen hinsichtlich
der unter 1.) bis 3.) genannten Personen betreffend die Zuordnung zur "F" gefolgt.

Es war daher erforderlich, den angefochtenen Bescheid spruchgemal abzudndern.

Was die Namlichkeit der betretenen Auslander betrifft, stlitzt sich der Unabhangige Verwaltungssenat im wesentlichen
auf die Anzeige des Landesarbeitsamtes und die beigelegten Erfassungsbégen. Die auch in polnischer Schrift
vorgedruckten Personalerfassungsblatter wurden von den betretenen Personen unterfertigt und sie hatten
angegeben, als Reiniger tatig zu sein. Der Inhalt dieser Urkunden wurde durch die glaubwirdige und in sich
widerspruchsfreie Aussage des Zeugen K, der bei seiner Einvernahme einen guten personlichen Eindruck machte, und
sich auch noch an Details erinnern konnte, gestitzt. Bei der Einvernahme dieses Zeugen kam nichts hervor, das darauf
hinweisen wirde, daR der Zeuge den Berufungswerber wahrheitswidrig belasten wollte.

Was das Bestreiten der Auslandereigenschaft betrifft, ist festzuhalten, daR dieses Vorbringen auf einen
Erkundungsbeweis hinauslauft. Die Auslandereigenschaft der vom Zeugen K betretenen Personen war erstmalig in
einem fortgeschrittenen Stadium des Berufungsverfahrens in Frage gestellt worden, als der Sachverhalt durch
Zeugenaussagen und Parteienvorbringen bereits weitgehend erhdrtet schien, hatte doch auch der Zeuge H dazu
ausgesagt: "Das habe ich nachher erfahren, daR sie nicht alle Osterreicherinnen waren...".

Gefolgt wird dem Berufungswerber, daRR ihm die Auslander véllig unbekannt waren. Diese hatten sich telefonisch bei



ihm gemeldet, es war ihnen ein Treffpunkt bekanntgegeben worden und das weitere hatten die standig bei einer der
beiden Unternehmen beschaftigten auf der Messe anwesenden Personen erledigt. Damit erledigt sich aber auch der
Einwand des Berufungswerbers, er sei allenfalls einem Rechtsirrtum unterlegen. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich,
dal3 der Berufungswerber in den eigentlichen AufnahmeprozeR personlich nicht involviert war. Er hatte die Auswahl
(zumindest teilweise) Herrn H Uberlassen und nicht einmal behauptet, dessen Tatigkeit im Hinblick auf die Einhaltung
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes kontrolliert zu haben. Im wesentlichen das Gleiche gilt fur die unter 1.) bis 3.)
genannten Polen, hinsichtlich derer der Berufungswerber behauptete, nicht einmal gewul3t zu haben, daf sie auf der
Messe mit B arbeiteten. Nicht gefolgt wird dem Berufungswerber, dal} die unter 1.) bis 3.) angeflihrten Polen
unentgeltlich gearbeitet hatten. Die Behauptung, die vom Zeugen K betretenen Personen hatten unentgeltlich Autos
geputzt, um einmal neue Autos von der Nahe sehen zu kénnen, ist schon fir sich genommen in hohem Male
unglaubwiirdig und jeglicher Lebenserfahrung widersprechend. Es mag derartige Autofanatiker geben, daR es sich
jedoch gleich bei allen an diesem Tag betretenen Personen um solche gehandelt habe, erscheint beinahe absurd.
BerUcksichtigt man schlieBlich, dal diese Aussage des Berufungswerbers zu Personen, die ihm nicht einmal bekannt
waren, getatigt, wurde, so erUbrigt es sich, weiter darauf einzugehen. Die Einvernahme des Adam B, die sich im
wesentlichen auf das Motiv fur die Tatigkeit der unter 1.) bis 3.) genannten Personen beziehen héatte kdnnen, erschien
daher entbehrlich.

Dazu kommt, dal3 behauptet wird, diese Personen hatten dies auch deswegen gemacht, damit B schneller fertig werde.
Dazu hatte der Berufungswerber unter anderem vorgebracht, diese Auslander seien ohne sein Wissen auf der Messe
tatig gewesen und es habe sich um eine einfache Tatigkeit, mit der er innerhalb 3 Stunden taglich fertig werde,
gehandelt.

Dieses Vorbringen ist mit den vorgelegten Rechnungen, aus denen sich von der Produktivitat der Arbeitsgruppen auch
auf das Auftragsvolumen schliel3en 13(3t, nicht in Einklang zu bringen. Zieht man die Angaben des Berufungswerbers
als Ausgangslage fir eine grobe Kalkulation heran, so zeigt sich folgendes Bild: Zwei Personen (B und S) hatten danach
innerhalb von 3 Stunden, in der Summe also 6 Stunden taglich S 213.000,-- erwirtschaftet, wahrend die 12 bis 14
Personen, die mit der Pflege der Autos beschaftigt waren, in 8 Stunden taglich, in der Summe also 96 bis 112 Stunden
taglich nur ca S 208.000,-- erwirtschaftet hatten.

Danach ware die Produktivitdt der Bodenreiniger ca 18 mal so hoch wie die der Autoreiniger gewesen. Geht man
davon aus, daR Bodenreinigung und Autopflege in etwa die gleiche Qualifikation eines Arbeitnehmers erfordern, ist
diese Behauptung auch unter Berlcksichtigung tGberhdhter Preise fiir Bodenreinigung (selbstverstandlich auch unter
Einbeziehung der Ubrigen Beweisergebnisse) nicht haltbar.

Bei den Auftraggebern handelt es sich um bekannte Autofirmen, von denen erwartet werden muR, daR sie nach
kaufmannischen Grundsatzen wirtschaften und nicht bereit sind, Preise, die ein Vielfaches des wahren Wertes
betragen, zu leisten.

Es kam im Verfahren nicht hervor, wie lange die Messe dauerte. Geht man von einer Woche (7 Tage) und den Angaben
des Berufungswerbers aus, wonach 2 Arbeiter taglich 3 Stunden die Bodenreinigung durchgefthrt hatten, kame man
auf einen Stundensatz von Uber S 5.000,--. Geht man davon aus, dal? neben den beiden offiziell Beschaftigten noch
drei weitere Beschaftigte tatig waren, ist der Stundensatz noch immer exorbitant hoch. Unter diesem Blickwinkel ist
auch die Behauptung, es seien (von vornherein) nur zwei Staubsauger zur Verfligung gestanden, und die Auslander
hatten sich Reinigungsgerate "besorgt", zu sehen. Die fur Bodenreinigungsarbeiten den ausstellenden Firmen in
Rechnung gestellte Gesamtsumme ist auch ein Indiz dafir, dafd das behauptete Motiv fur die drei Polen, B zu helfen,
namlich, "einmal ganz aus der Nahe die neuesten Autos zu sehen", nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung in
Einklang zu bringen ist. Unter der Annahme, dal3 drei Polen wahrend der Dauer der gesamten Messe die beiden
Arbeiter der "F" unterstitzt hatten, kame man auf einen Gegenwert von S 127.800,-- flUr das Betrachten neuer Autos.
(Um diesen Preis kann man ein ganz neues Auto, sofern es sich um ein kleineres Modell handelt, schon kaufen). Unter
der Annahme, die dem Straferkenntnis zugrundeliegt, namlich dal3 sie nur an einem Tag gearbeitet hatten, bliebe
immer noch (bei einer Messedauer von 7 Tagen) ein Gegenwert von S 18.250,--).

Die erkennende Behdrde ist daher Uberzeugt, dal? es sich bei dem behaupteten Motiv fur die Tatigkeit der unter 1.) bis
3.) Genannten um eine reine Schutzbehauptung des Berufungswerbers handelt.

Nicht gefolgt wird dem Berufungswerber auch, eine oder mehrere der betretenen Personen seien durch das



Arbeitsamt vermittelt worden. Die glaubwirdigen Aussagen des Vertreters des Landesarbeitsamtes dazu konnten das
Vorbringen des Berufungswerbers nicht einmal ansatzweise erharten. Es erlbrigte sich somit, den Beweisantragen, die
im Ubrigen auf reine Erkundung hinausliefen, nachzukommen. Der Unabhdngige Verwaltungssenat gewann den
Eindruck, dal der Berufungswerber versuchte, seine Doppelfunktion einerseits als Geschaftsfihrer der GesmbH
andererseits als Inhaber eines anderen Unternehmens dahingehend zu nutzen, sowohl Arbeitnehmer als auch
Behorden zu verwirren und zu tauschen. Wie anders ware es zu erklaren, dal3 er sich dem Zeugen K gegenulber
zunachst als Geschaftsfihrer vorstellte, dann Visitenkarten beider Unternehmen vorlegte, schlieBlich im
Berufungsverfahren mit seiner Rolle als Inhaber der "F" konterte.

Die objektive Tatseite ist daher als erfllt anzusehen.
Zum Verschulden:

Bei 83 iVm 828 Abs1 Z1 lita AusIBG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des85 Abs1 VStG, weil zum
Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért und die Verwaltungsvorschrift nichts tber das
zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden bestimmt. Es ist daher von zumindest fahrldssiger Begehung auszugehen.

Gemal 82 Abs2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) gilt als Beschaftigung die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

o)

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach den Bestimmungen des §18 oder
e)

Uberlassener Arbeitskrafte.

Gemal 83 Abs1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Zum Einwand, daf3
der Berufungswerber die Taten in eigener Verantwortung und nicht als Geschaftsfihrer zu verantworten habe, daher
mangels richtiger Tatanlastung Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, ist folgendes zu sagen: Ob der Beschuldigte die
Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ einer Gesellschaft zu verantworten
hat, ist nicht Sachverhaltselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit
der von Anfang an als Beschuldigten angesprochenen Person betreffendes Merkmal, das auf die Vollstandigkeit der
Verfolgungshandlung iSd 832 VStG ohne Einflul? ist. Es liegt daher keine Verjahrung vor, wenn im Berufungsbescheid
dieses Merkmal abgeéandert wird

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist gem 828 (1) AusIBG von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen dem 83 einen Ausldnder beschaftigt, flir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (84) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (814a) oder ein Befreiungsschein (815) ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem 818 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland, beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dal3 fir den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung (818 Abs1, 4 und 7) erteilt wurde, oder

) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (814g) diesen beschaftigt, bei
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unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 10.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung 20.000 S
bis zu 240.000 S;

Das Auslanderbeschaftigungsgesetz in der anzuwendenden Fassung stellt fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander eine eigene Strafdrohung auf. Es verbietet sich daher eine Beurteilung in der Richtung, daB VerstoRRe gegen
8§28 Abs1 AusIBG auch in Ansehung verschiedener auslandischer Beschaftigter in ihrer Gesamtheit gesehen ein
fortgesetztes Delikt darstellen (VWGH 15.12.1989, 89/09/0100). Die Verhdngung mehrerer Geldstrafen erfolgte daher
zu Recht.

Gemal 819 Abs1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.GemaR Abs2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der
8832 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden.

Die vorliegenden Verletzungen der zwingenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schadigten in
erheblichem Ausmal staatliche und privatwirtschaftliche Interessen (was in diesem Fall besonders dadurch deutlich
wurde, dal3 die Anzeige von einem konkurrierenden Unternehmen erstattet worden war), die im Bereich einer
Verzerrung des Arbeitmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes, des Lohndumpings, der Hinterziehung von
Steuern und Abgaben, sowie eines primdren Zuganges inldndischer Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt liegen, und
deren Schutz die Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes dienen. Ferner steht die illegale Beschaftigung
der funf auslandischen Arbeitnehmer auch den Interessen der auslandischen Arbeitskrafte entgegen, da wesentliche
Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechtes bei der verbotenen Beschéaftigung der auslédndischen
Arbeitskraften keine Anwendung fanden. Der Unrechtsgehalt der Tat ist daher als hoch zu beurteilen.

Die Verhdngung von Geldstrafen in der H6he von je S 10.000.--, wodurch die Strafrahmen von S 5.000.-- bis S 60.000,--
lediglich zu einem Sechstel ausgeschopft wurden, ist bei einem monatlichen Bruttoeinkommen von S 40.000,--, keinem
Vermdgen und Sorgepflicht fiir die Gattin nicht zu hoch bemessen. Im Ubrigen fanden bei der Strafbemessung der
Umstand, daB von blofl3 fahrlassiger Begehung auszugehen war und der Milderungsgrund der Unbescholtenheit
ausreichende Berlcksichtigung. Eine Herabsetzung der Strafen kam daher nicht in Betracht.

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stitzt sich auf die zwingende Vorschrift des
864 Abs1 und 2 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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