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Spruch
Der Berufung wird gemaR 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991 keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis in seinen Schuld-, Straf- und Kostenausspruchen vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemaR 8§64 VStG, BGBI Nr 52/1991 idgF S 400, als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag von S 2.000,-- und die Kosten des Strafverfahrens erster Instanz in der
Ho6he von S 200,-- zu zahlen (859 Abs2 AVG).

Text

Mit dem bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft x vom 6.5.1993, Z| 3-****.92 wurde Uber Herrn ] G
wegen Ubertretung der Bestimmung des 83 Abs2 ARG eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
im Nichteinbringungsfalle: 48 Stunden) verhangt.

Angelastet wurde ihm, in seiner Funktion als Vorstandsmitglied der R¥********|agarhaus xx, ¥*** xx, L*******kgtr %%
daflr verantwortlich zu sein, dal3 die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides namentlich genannten Arbeitnehmer
am 29.3.1992 im Rahmen des "B****** AutofrUhlings" beschaftigt wurden, obwohl die Wochenendruhe fur alle
Arbeitnehmer spatestens am Samstag um 13.00 und fur Arbeitnehmer, die mit unbedingt notwendigen Abschlu3-
und Reinigungs-, Instandhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten beschaftigt sind, spatestens am Samstag um 15.00
Uhr zu beginnen hat und somit die ausgesprochene Geldstrafe gemal? §27 Abs1 ARG zu verhangen war.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung, in der unrichtige rechtliche Beurteilung als

Rechtsmittelgrund angefuhrt wurde.

Einerseits sei das ARG auf das Arbeitsverhaltnis des Arbeitnehmers Steurer nicht anzuwenden, da er im
Geltungsbereich des Landarbeitsgesetzes stiinde, fir den Arbeitnehmer Ing S habe die Ausnahmebestimmung des 81
Abs2 75 ARG Geltung, da er leitender Angestellter ware.
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Daruberhinaus ware vom Vorstand gemaR 89 VStG ein Geschaftsfuhrer zum verantwortlichen Beauftragten bestellt
worden, weshalb die angelastete Tat dem Beschuldigten nicht zur Last gelegt werden kénne.

Weiters ware ihm als Vorstandsmitglied von einer Beschaftigung von Arbeitnehmern an diesem Tag, dem Sonntag,
nicht bekannt gewesen und ware diese verkaufsférdernde Aktion keinesfalls vom Vorstand angeordnet worden.

Aus all diesen Grinden werde daher die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und Einstellung des
Verfahrens, in eventu die Anwendung des 8§21 VStG beantragt, eventualiter die Abanderung des Straferkenntnisses
dahingehend, dal die verhangte Strafe herabgesetzt werden moge.

Im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs hat das am Verfahren mitbeteiligte Arbeitsinspektorat nach Kenntnis des
Berufungsvorbringens weiterhin den bisherigen Rechtsstandpunkt aufrecht gehalten und die Bestatigung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses beantragt.

In der am 5.5.1994 am Sitz der Bezirkshauptmannschaft xx durchgefihrten offentlichen mundlichen Verhandlung
erstattete der Beschuldigte keinerlei zielfihrendes oder seinen Rechtsstandpunkt stiitzendes Vorbringen und verwies
darauf, dal3 vorliegende Berufung, die in seinem Namen erstattet wurde, nicht von ihm verfa3t worden sei, sondern
die Abfassung dieses Rechsmittels von dem Geschaftsfuhrer in die Wege geleitet worden ware.

Zur Veranstaltung als solches kdnne er Uberhaupt nichts angeben.

Das Organ der Arbeitsinspektion verwies darauf, dal} die dieser Anzeige zugrundeliegende Veranstaltung in der
ortlichen Presse kundgemacht wurde, und alle Autofirmen aus xx daran beteiligt gewesen seien, und hatte diese
Veranstaltung, die verfahrensgegenstandlich ware, am Betriebsgeldnde des Unternehmens in den Raumlichkeiten der
Reparaturwerkstatte stattgefunden.

Der Zeuge S gab an, seit September 1983 GeschaftsfUhrer der R¥********_| 3gerhaus xx Genossenschaft zu sein und
mit Juli heurigen Jahres aus dem Unternehmen in dieser Funktion auszuscheiden und ware er zum Tatzeitpunkt somit
auch  Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens gewesen. Als Leiter des Betriebes hatte er den
Gesamtverantwortungsbereich zu tragen gehabt und dieser Ubertragung der Verantwortlichkeit méglicherweise schon
zugestimmt, wobei er nicht angeben kénne, ob er so eine Vereinbarung nachweislich zustimmend zur Kenntnis
genommen habe, da im Regelfall auch eine Bestellung so ablaufe, dal} man nach Absolvierung des vorgesehenen
Ausbildungsweges von der Organisationsabteilung des Verbandes L********* Genossenschaften als Geschaftsfuhrer
vorgesehen und bei Freiwerden eines diesbezlglichen Postens bestellt wirde.

Uber den genaueren Inhalt des Dienstvertrages konne er keine Angaben machen und bestiinde auch eine
Geschéftsordnung, die die Rechte bzw Pflichten der Geschaftsfihrer zum Gegenstand habe. Es stinde ihm die
ausschliel3liche Personalhohheit zu und wirden nur bei der Aufnahme von Spitzenleuten, denen der Rang eines
Abteilungsleiters zuzubilligen ware, die Einvernahme mit dem Obmann des Vorstandes hergestellt, wobei die letztliche
Entscheidung ihm obliege.

Verfahrensgegenstandliche Veranstaltung war eine Initiative der B****** Autofirmen, fand die Ausstellung auf dem
Betriebsgelande statt, waren ausschliel3lich Autofirmen von dieser Veranstaltung betroffen gewesen und ware

keinerlei Aufbau einer Ausstellungseinrichtung erfolgt, es ware nur die Werkstatt gesaubert worden und dort die Autos
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zur Schau gestellt, welche PKW auch sonst im normalen Verkaufsprogramm laufen, wobei eine spezielle Anlieferung
eines Messegutes nicht erfolgte.

Eine ausdruckliche nachweisliche Zustimmung seinerseits zur Bestellung zum Geschaftsfuhrer sei nicht erfolgt, es
ware eigentlich eine Ernennung gewesen, die zur Kenntnis genommen wurde. Nach auf3en hin ware somit kein
faktischer Nachweis der Zustimmung erfolgt. Dieser schriftliche Nachweis werde in Zukunft der Arbeitsinspektion auf
Anforderung Ubermittelt werden und ware seitens der Genossenschaft offensichtlich ein Versehen passiert, dal3 es an
der nachweislichen Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten gemangelt hatte.

Ein dementsprechender Nachweis gemal der Bestimmung des89 VStG kénne nicht vorgelegt werden.

Der Zeuge S fuhrte aus, seit dem Jahr 1980 im Lagerhaus als Autoverkaufer tatig zu sein, den Beruf des KFG-
Mechanikers und Landmaschinen-Schlossers gelernt und beide Berufe mit der Gesellenprifung abgeschlossen zu
haben.

Er hatte sich am verfahrensgegenstandlichen Tag an seiner sonst Gblichen Arbeitsstatte aufgehalten, dort Prospekte an
interessierte Kunden verteilt und fachspezifische Ausklinfte Uber Befragen erteilt, Verkaufsabschlisse seien jedoch
nicht getatigt worden.

Seine Ublicherweise ausgelbte Tatigkeit entsprache dem typischen Berufsbild des Autoverkaufers, sonstige berufliche
Nebentatigkeiten gebe es im Rahmen seines Angestelltenverhaltnisses zur R*********_| 3o0erhaus Genossenschaft
nicht, verkauft wirden die gangigen PKWs und auch LKW-Typen der Autofirma P****** \w3re er in diesem Betrieb der
einzige Autoverkaufer und kénne somit auch freihandig tUber die Gewahrung von Rabatten verflgen.

An diesem Tag sei noch sein Meister, Ing S, anwesend gewesen. Ob dartberhinaus noch weitere Dienstnehmer am
Betriebsgelande gewesen waren, kdnne er heute nicht mehr angeben.

Der Zeuge Ing S gab an, wahrend dieser Veranstaltung, welche samstags und sonntags stattgefunden hatte, an beiden
Tagen anwesend gewesen zu sein, dies in seiner Funktion als Meister und hatte diese Ausstellung in der
Reparaturwerkstatte des Dienstgebers stattgefunden, die Ausstellung hatte reinen Informationscharakter gehabt und
hatte der Prasentation der verschiedenen Fahrzeuge der Marke P****** gedient, wobei allerdings Spezialgerate, die
der Land- oder Forstwirtschaft zweckdienlich sein kdnnten, nicht prasentiert wurden, sondern nur die Ubliche
Produktpalette und waren auch bei Bedarf einschlagige Auskunfte erteilt worden.

Er ware seit dem Jahre 1962 ununterbrochen im Betrieb des R********* | 30erhauses tatig gewesen und hatte schon
1965 den Beruf des KFZ-Mechanikers mit der Meisterprifung abgeschlossen. Er sei der alleinige Meister und hatte
rund 35 Mitarbeiter, welche ihn untergeordnet waren und ware seine innerbetriebliche Stellung die eines
Abteilungsleiters, er ein monatliches Nettoentgelt inkl Uberstundenpauschale von rund S 22.000,-- beziehe, er an die
im Betrieb zur Anwendung kommende Arbeitszeit genauso gebunden sei wie jeder seiner Mitarbeiter und ware eine
allifallige Mehrarbeit schon im oben angefihrten Nettobetrag inkludiert.

Hinsichtlich allfalliger Personalfragen hatte er wohl ein gewisses Vorschlagsrecht, Personalhoheit hinsichtlich
Entlassung, Aufnahme oder Kindigung von Mitarbeitern hatte er nicht, sondern ware dies der Aufgabenbereich des
Geschaftsfuhrers. Er hatte auch keinen Budgetposten, Uber den er frei oder ohne Rucksprache zu halten verfigen
kdnne, und sei er dem Geschaftsfuhrer strikt weisungsgebunden. Nur im Ersatzteilwesen habe er frei Hand bei der
Bestellung bzw Beschaffung, misse bei groBeren Anschaffungen oder Investitionen selbstverstandlich Rucksprache
mit der Geschaftsleitung halten. Irgendeine Kompetenz zur Durchsetzung allfalliger von ihm geduRerter Vorschlage
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habe er nicht.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat rechtlich erwogen wie folgt:

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Der rechtlichen Beurteilung wird folgender Sachverhalt als erwiesen zugrundegelegt:

Am 28.3. und 29.3.1992 fand auf dem Geldnde des R¥******%* | 3gerhauses xx eine zweitagige Veranstaltung anlaRlich
des "B****** Autofrihlings" statt. Zur Schau gestellt wurde dort die Ubliche Produktpalette der Automarke P**#***%*,
spezielle land- bzw forstwirtschaftliche Gerate wurden nicht hergezeigt, weder erfolgte eine Anlieferung von Messegut
noch wurden spezielle fir diese Veranstaltung gedachte Messeaufbauten errichtet.

Die beiden im Spruch genannten Arbeitnehmer haben sich in der Reparaturwerkstatte des Unternehmens, in der die
Ausstellung stattfand, aufgehalten und bei Bedarf fachspezifische Auskiinfte erteilt.

Der Arbeitnehmer S hielt sich zum Tatzeitpunkt an seiner sonst Ublichen Arbeitsstatte auf, er ist gelernter KFZ-
Mechaniker und Landmaschinenschlosser und seit dem Jahr 1980 im Lagerhaus ausschlieBlich als Autoverkaufer tatig,
wobei seine Tatigkeit dem klassischen Berufsbild des Autoverkdufers gleicht, berufliche Nebentatigkeiten im Rahmen
seines Angestelltenverhaltnisses zum Dienstgeber nicht vorliegen und er als einziger Autoverkaufer in diesem
Unternehmen auch freihdndig Uber die Gewdhrung von Rabatten entscheiden kann.

Der Arbeitnehmer Ing S ist Meister der Reparaturwerstatte, er hat sich an beiden Tagen der diesem Verfahren zu
Grunde liegenden Veranstaltung im Betrieb aufgehalten und bei Bedarf fachspezifische Auskunfte erteilt.

Als Leiter der Werkstatte seit dem Jahr 1965 hat er rund 35 Mitarbeiter, welche ihm untergeordnet sind, bezieht er ein
monatliches Nettoentgelt inklusive Mehrleistungsentschadigung von rund S 22.000,-- und ist er so wie alle anderen
Arbeitnehmer an die in diesem Unternehmen geltenden Arbeitszeitregelungen verbunden, verfugt er in allfalligen
Personalfragen nur Uber ein gewisses Vorschlagsrecht, jedoch in keiner sowohl finanziellen als auch
personalhoheitlichen Frage Uber die letztliche Entscheidungskompetenz. Dem Geschaftsfuhrer ist er
weisungsgebunden und hat er nur eine gewisse Dispositionsmdglichkeit im Ersatzteilwesen, aber auch bei grof3eren
Anschaffungen oder Investitionen dabei ist seinerseits Rucksprache mit der Geschaftsleitung zu halten.

Geschéftsfuhrer S Gbt diese Funktion seit dem September 1983 im verfahrensgegenstandlichen Unternehmen aus,
wurde nach Absolvierung des vorgesehenen Ausbildungsweges als Geschaftsfihrer in seiner Eigenschaft als
Angestellter des Verbandes landlicher Genossenschaften in dieser Funktion bestellt.

Ihm obliegt die letztliche Entscheidungskompetenz in Fragen des Personals, wobei in Ausnahmefallen die Einvernahme
mit dem Obmann des Vorstandes herzustellen ist. Eine ausdrickliche nachweisliche Zustimmung seinerseits zur
Bestellung zum Geschaftsfuhrer ist nicht erfolgt. Eine schriftliche Zustimmungserklarung kann nicht vorgelegt werden.

Zu diesen Feststellungen gelangt der erkennende Senat auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrnes und der
durchaus glaubhaften, schlissigen und in sich geschlossenen Angaben der vernommenen Zeugen und den Angaben
des Organes der Arbeitsinspektion, welche in Zusammenschau mit dem gesamten Akteninhalt, den erganzenden



Ausfihrungen der Zeugen, ein in sich geschlossenes, gedanklich nachvollziehbares Bild ergeben.

Hinsichtlich dieser Beweiswurdigung stitzt sich der erkennende Senat auch auf die allgemeinen Lebenserfahrungen
und ist von der Richtigkeit des als erwiesen anzusehenden Sachverhaltes mit der fur das Verwaltungsstrafverfahrens
erforderlichen Sicherheit Uberzeugt.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens lieferten ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr die obige
Schlu3folgerung und konnten allfallige weitere Beweisaufnahmen deshalb unterbleiben, da sich der Senat auf Grund
der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Gber die maligebenden Sachverhaltselemente machen konnte.

Demgegenulber konnte der Beschuldigte keinerlei Angaben machen, die seinem Rechtsstandpunkt in irgendeiner
sinnvollen Weise dienlich sein konnten. Bemerkenswert ist auch, dal3 er gar nicht den Versuch unternahm, sich mit
dem Inhalt der in seinem Namen eingebrachten Berufung auseinandersetzen, er offenbar an der Mitwirkung bei der
Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes gar nicht interessiert war und er der dieser seiner Verpflichtung gar nicht

nachkommen wollte bzw konnte.

Die Mitwirkungspflicht trifft ihn auch deshalb, da dieses Verfahren sowohl in seinem rechtlichen als auch in seinem
wirtschaftlichen Interesse gelegen ist und hat die Behdrde aus diesem Verhalten der offenbaren Weigerung an der
Mitwirkung im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung negative Schllsse gezogen.

Zu den einzelnen Punkten des Berufungsvorbringens wird ausgefihrt:

Das Arbeitsruhegesetz ist auf das Arbeitsverhaltnis des Arbeitnehmers W S sehr wohl anzuwenden.

Gemal? 85 Abs4 des Landarbeitsgesetzes, BGBI Nr 140/1948 idgF gelten Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen
Ein- und Verkaufsgenossenschaften als Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, soweit diese Uberwiegend mit dem
Einkauf land- und forstwirtschaftlicher Betriebserfordernissen und dem Lagern und dem Verkauf unverarbeiteter land-
und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse befal3t sind.

Fur die gegenstandliche Kraftfahrzeugwerkstatte treffen diese Voraussetzungen in keinster Weise zu, da - auch unter
der Annahme, dal3 es ein Hilfsbetrieb ware -, weder Betriebsmittel hergestellt bzw instand gehalten werden, die dem
land- und forstwirtschaftlichem Hauptbetrieb in irgendeiner Weise dienen kénnen.

Die seitens des Zeugen im Zuge seiner Einvernahme vorgelegte Bestatigung hinsichtlich seiner Zugehdrigkeit zur
Landarbeiterkammer stellt eine reine Gefalligkeitsbestatigung dar, der keinerlei erhdéhte Glaubwiirdigkeit zuzubilligen
ist, und, sollte der als Zeuge einvernommene Dienstnehmer S tatsachlich unter die Ausnahmebestimmung des ARG
fallen, in unsachlicher Weise innerhalb der Berufsgruppe der Autoverkdufer differenzieren wurde, obwohl es als
erwiesen anzusehen ist, dal3 S in seinem beruflichen Aufgabenbereich vollinhaltlich dem sonst tblichen und gangigen
Berufsbild des Autoverkaufers entspricht.

Der Arbeitnehmer Ing S gehoért nicht zum Personenkreis der leitenden Angestellten, denen malgebliche
FUhrungsaufgaben selbstverantwortlich tGbertragen sind, wie dies 81 Abs2 Z5 ARG normiert.
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Um einen Arbeitnehmer dieser Personengruppe zurechnen zu kénnen, ist es notwendig, dal3 diese Person innerhalb
des Betriebes selbst bestimmen kann, wie die betriebliche Organisation in wichtigen Teilbereichen gestaltet ist.
Leitende Angestellte missen wesentliche Teilbereiche eines Betriebes in der Weise eigenverantwortlich leiten kdnnen,
dal3 hiedurch auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens EinfluR genommen wird (vgl VWGH vom
22.5.1989, 71 88/08/0140 uva).

Auch wenn ein Arbeitnehmer zwar in der betrieblichen Hierarchie weit oben angesiedelt ist, selbst aber keine
wesentlichen autonomen Entscheidungen treffen kann und unter Umstanden selbst der Gefahr ausgesetzt ist, daf3
seine Gesundheit und seine personlichen Interessen durch den tatsdchlichen Anordnungsbefugten in Form
UbermaRiger Arbeitszeitbeanspruchung gefahrdet wird, hat das Arbeitsruherecht gleichfalls zu gelten.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Abteilungsleiter oder diesen gleichgestellten Personen
keine leitenden Angestellten.

Ein wichtiges Kriterium fur die Zugehdrigkeit zu diesem Personenkreis, auf den das ARG keine Anwendung zu finden
hat, ist, dal diesen Arbeitnehmern auch unternehmerische Teilaufgaben zur grundsatzlichen selbstandigen und
eigenverantwortlichen Erledigung Ubertragen sind und auch Dienstgeberteilfunktionen gegentber fachlich und

disziplinar unterstellten Dienstnehmern wahrzunehmen haben.

Da vorliegendenfalls dieser Dienstnehmer an fixe Arbeitszeitgrenzen gebunden ist, hat dieser kaum eine Moglichkeit,
selbstandig auBBerhalb des bestehenden Arbeitszeitsystems zu disponieren und fehlt es ihm auch an der alleinigen
Verantwortung sowohl in finanzieller als auch in betrieblicher, struktureller und organisatorischer Hinsicht und ist das

erforderliche Kriterium der lGbertragenen mafgeblichen Fiihrungsaufgaben vorliegendenfalls in keiner Weise erfiillt.

Gegen die Annahme des Vorliegens der Eigenschaft des leitenden Angestellten spricht auch die Hohe des monatlichen
Entgeltes und die strikte Weisungsgebundenheit gegenliber dem Geschéftsfihrer.

Die gemal3 89 VStG erforderlichen Voraussetzungen fur die Bestellung des H S zum verantwortlichen Beauftragten sind
nicht erfullt.

Voraussetzung daflr ist unter anderem auch die nachweisliche Zustimmung des Beauftragten. Wie sich auch der
Aussage des vernommenen Zeugen zweifelsfrei ergibt, konnte und kann bis zum heutigen Zeitpunkt diese

nachweisliche Zustimmung nicht vorgelegt bzw nachgewiesen werden.

Die einseitige Erklarung, die Verantwortung flr ein bestimmtes Sachgebiet zu Ubernehmen, beinhaltet keinen
derartigen Bestellungsakt (VwGH 15.10.1985, 85/01/0270), und kommt ein verantwortlicher Beauftragter, wenn er eine
Funktion gleichsam stillschweigend Gbernommen hat in Hinblick auf die in 89 Abs4 VStG vorgesehene nachweisliche
Zustimmung zur Bestellung nicht in Betracht (VWGH 12.6.1989, ZI 8/10/0129).

Da es somit erwiesenermallen an der nachweislichen Zustimmung des seitens des Einschreiters behaupteten
Beauftragten fehlt, erlibrigt sich naheres Eingehen hinsichtlich des Besitzes einer Anordnungsbefugnis fir den klar
abgegrenzen beruflichen Bereich, bzw des Inlandwohnsitzes und die Prifung der Frage der strafrechtlichen
Verfolgung.
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Ein Entlastungsbeweis im Hinblick auf das Fehlen eines subjektiven Verschuldens ist dem Rechtsmittelwerber
gleichfalls nicht gelungen, da er selbst dann strafbar bleibt, wenn VerstoRe gegen Arbeitszeitregelungen bzw
Bestimmungen hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitsruhe ohne sein Wissen und Willen begangen wurde (vgl analog
VwGH 21.11.1984, 82/11/0091, 82/11/0092 uva).

Dal3 irgendwelche MaRBnahmen getroffen wurden, die die Einhaltung der einschldgigen gesetzlichen Vorschriften
erwarten lieBen, wurde nicht einmal behauptet und ergeben sich auch aus dem gesamten Akteninhalt keinerlei
Anhaltspunkte daftr.

Somit ist die angelastete Tat sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht und in der Schuldform der
Fahrlassigkeit als erwiesen anzusehen, da der Tater die Sorgfalt, zu der er nach den Umsténden des einzelnen Falles
verpflichtet und auch befahigt war, auRRer Acht gelassen hat, um fur die Aufrechterhaltung des gesetzmaRigen
Zustandes zu sorgen.

Hinsichtlich der Hohe der verhangten Strafe wurde vom Senat entschieden wie folgt:

Unter Zugrundelegung der in819 VStG normierten Strafzumessungskriterien erscheint die im gegenstandlichen
Verfahren nunmehr ausgesprochene Geldstrafe, welche im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegt, als
tat- und schuldangemessen, sowie unter Berucksichtigung der angegebenen allseitigen Verhdltnisse des
Rechtsmittelwerbers als personlichkeitsadaquat und wird durch die Hohe der Bestrafung den Intentionen des
Gesetzgebers gerade noch ausreichend Rechnung getragen, wobei seitens der Strafbehdrde erster Instanz im Rahmen
des ihr gesetzmaRig eingeraumten Ermessens diese Geldstrafe verhangt wurde, die als strafmildernd die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wirdigt und ferner bertcksichtigt, dal3 keine erschwerenden Umstande

vorlagen.

Eine Anwendung der Bestimmung des 821 VStG - Absehen von der Strafe - war nicht méglich, da Voraussetzung fur die
Anwendung dieser Gesetzesnorm ist, daR das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und auch die Folgen der
Ubertretung unbedeutend sind.

Da das Arbeitsruhegesetz, welches dem Komplex der Arbeitnehmerschutzgesetze und der im Rahmen dieser Gesetze
anzuwendenden Verordnungen den Schutz von hochstpersonlichen Rechtsgitern wie Leben und Gesundheit der
einzelnen Arbeitnehmer bezweckt, ist in Ubereinstimmung mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

einschlagigen Ubertretungen ein strenger MaRstab beizumessen.

Die Schuld des Beschuldigten ist namlich nur dann geringflgig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt (vgl VwGH
14.1.1988, 86/08/0073, uva).

Vorliegendenfalls ist der unzuldssigen Inanspruchnahme der Arbeitskraft von Arbeitnehmern wahrend der diesen
gesetzlich zustehenden Arbeitsruhezeitrdumen ein nicht unbetrachtlicher Unrechtsgehalt beizumessen und dieser bei
der Strafbemessung, - wie oben naher ausgeflhrt - zu bertcksichtigen.
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Da eine Anwendbarkeit der Norm des§21 VStG sowohl Geringfugigkeit als auch Unbedeutsamkeit erfordert, und die
Anwendung dieser obig zitierten Gesetzesstelle auch schon bei Vorliegen eines der beiden in 821 VStG genannten
Erfordernisse nicht in Betracht kommt (VwWGH 16.3.1987, 87/10/0024), kann die Anwendung dieser Bestimmung aus
diesem Grund schon nicht erfolgen.

Die Hohe der Bestrafung ist notwendig, dem Beschuldigten die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens klarzumachen und
ihn in Hinkunft von der Setzung gleichgelagerter Verhaltensweisen abzuhalten, wobei bei der Hohe der
Strafzumessung zusatzlich ein generalpraventiver Zweck zu berucksichtigen ist.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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