jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Wien 1994/07/08
03/25/148/94

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.1994

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr Frey Uber die fristgerecht eingebrachte Berufung
des Herrn Eduard S gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkpolizeikommissariat vom
12.5.1993, Pst 127/2/93, wegen Ubertretung des §20 Abs2 StVO iVm §99 Abs? litc StVO, entschieden:

Gemal? 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG wird das angefochtene Straferkenntnis
in der Schuldfrage mit der Mal3gabe bestatigt, daR der Spruch wie folgt zu lauten hat:

"Sie haben am 14.11.1992 um 9.37 Uhr in Wien, W-Gurtel Richtung M-Platz als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem
behordlichen Kennzeichen W-WM die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit um 52 km/h (Radarmessung),
somit erheblich, Gberschritten.”

Die Zitierung der verletzten Rechtsvorschrift hat wie folgt zu lauten:
"§20 Abs2 StVO 1960".

Die Geldstrafe wird von S 5.000,-- auf S 3.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe von 5 Tagen auf 3 Tage herabgesetzt.

Die Zitierung der Strafnorm hat wie folgt zu lauten:
"8§99 Abs3 lita StVO 1960".

Dementsprechend vermindert sich der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens gemaf864 Abs2 VStG
auf S 300,--. Gemal 865 VStG hat der Berufungswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu
bezahlen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der nunmehrige Berufungswerber (BW) fur schuldig erkannt, am
14.11.1992 um 09.37 Uhr in Wien, W-Gurtel Richtung M-Platz als Lenker des KFZ mit dem Kennzeichen W-WM die im
Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit um 52 km/h (Radarmessung), somit erheblich tberschritten und dabei
unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen gegentiber anderen Stralenbenutzern gegen die Bestimmungen der StVO
verstol3en zu haben, da bei der von ihm gefahrenen Geschwindigkeit Reaktions- und Bremsweg ca 130 m waren und
ihm ein sicheres Anhalten bei unvorhergesehenen Verkehrsvorkommnissen innerhalb gebotener Zeit nicht moglich
gewesen ware.
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Wegen Ubertretung des 8§20 Abs2 StVO iVm §99 Abs2 litc StVO wurde (iber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,--, im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen verhangt. Ferner wurde ihm gemalR 864 VStG ein Beitrag
von S 500,-- zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

In seiner dagegen gerichteten Berufung bestritt der BW nicht, die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten und hiemit eine Verwaltungsibertretung gemald 820 Abs2 StVO 1960 begangen zu haben, stellte jedoch
in Abrede, die Tat unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen zu haben, wobei er hiefir mehrere Grinde

anflhrte.

Im Ubrigen sei der Tatort nicht ausreichend konkretisiert. Der Vorwurf, die Tat unter besonders gefahrlichen
Verhéltnissen begangen zu haben, kann schon deshalb nicht aufrecht erhalten werden, weil gemaR 844a Z1 VStG im
Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
umschreiben ist, was im Falle des 8§99 Abs2 litc StVO die Anfuhrung der konkreten, die besonders gefahrlichen
Verhéltnisse begriindenden Umstande im Spruch erfordert. Dies ist jedoch im vorliegenden Fall nicht geschehen. Die
bloRe Anfuhrung von Reaktions- und Bremsweg stellt keine Konkretisierung besonders gefahrlicher Verhaltnisse dar,
wenn sie - wie im vorliegenden Fall - ausschliel3lich auf die Fahrgeschwindigkeit und nicht etwa auch auf die
Fahrbahnverhaltnisse Bedacht nimmt. Der Berufungsbehdérde ist eine entsprechende Konkretisierung des Spruches

des angefochtenen Straferkenntnisses wegen Ablaufes der Verfolgungsverjahrungsfrist verwehrt.

Da der Vorwurf, die Tat unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen begangen zu haben, schon aus diesem Grund

nicht aufrechterhalten werden kann, braucht auf die Argumente des BW zu dieser Frage nicht eingegangen werden.

Da im Ubrigen die Ubertretung des§20 Abs2 StVO in objektiver und subjektiver Hinsicht unbestritten blieb, konnte sie

als erwiesen angenommen werden.

Die Strafe war herabzusetzen, weil der Vorwurf der Tatbegehung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nicht
aufrecht erhalten werden konnte. Eine weitergehende als die im Spruch ersichtliche Herabsetzung kam jedoch aus
folgenden Griinden nicht in Betracht:

Die Tat schadigte in hohem MaRe das Interesse an der Verkehrssicherheit, weil die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
nicht blo3 geringfligig, sondern um 52 km/h Uberschritten wurde. Deshalb war der Unrechtsgehalt der Tat an sich,
selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering.

Das Verschulden des BW konnte nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf
Grund der Tatumstande anzunehmen war, dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte oder dal3 die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.

Die nunmehr verhangte Strafe tragt auch dem Fehlen von Erschwerungsgrinden und dem Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des BW ausreichend Rechnung. Sie erscheint auch im Hinblick auf die
vom BW mit S 43.000,-- angegebenen Einkommensverhdltnisse selbst unter Bedachtnahme auf die behauptete
Vermogenslosigkeit des BW als angemessen, zumal diesen keine gesetzlichen Sorgepflichten treffen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und auf den bis zu S 10.000,-- reichenden Strafrahmen war
die Strafe daher spruchgemaR festzusetzen, zumal weitere Milderungsgrinde nicht hervorgetreten sind.

Die erforderliche Konkretisierung des Tatortes war zuldssig, da die ergadnzte Hausnummer in der ersten
Verfolgungshandlung, ndmlich dem Ladungsbescheid vom 19.1.1993, angegeben war und diese Verfolgungshandlung
rechtzeitig vor Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist vorgenommen wurde.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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