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@ Veroffentlicht am 20.09.1994

Spruch
1. Gemal} 867c Abs3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI Nr 51/1991 iVm §52 Fremdengesetz (FrG),
BGBI Nr 838/1992, wird der Beschwerde Folge gegeben.

Der Schubhaftbescheid der Bundespolizeidirektion xx vom 10.8.1994, Fr ***/94, sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers am 10.8.1994 von 12,45 Uhr bis 19,30 Uhr in Schubhaft werden fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat dem Beschwerdeflihrer gemafRR§79a AVG iVm 8§52 Abs2 FrG die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten von S 8.453,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser
Entscheidung bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird als unbegriindet abgewiesen.

Text

Mit Bescheid vom 10.08.1994 (personlich zugestellt am gleichen Tag), ZI Fr ***/94, ordnete die Bundespolizeidirektion
xx gegen den Beschwerdefihrer gemaR 841 Abs1 FrG iVm 857 Abs1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung mit der Begriindung an, daf3 der Fremde am 10.8.1994
in *FxE xx, FE*EF*ESErale **, von einem Organ des Arbeitsamtes bei einer Beschaftigung betreten worden sei, welche
er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht ausiiben hatte durfen (Maurer).

Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung sei notwendig, da keine Gewahr daflir gegeben sei, dal
er in Entsprechung des Aufenthaltsverbotes Osterreich auch tatsichlich verlasse, weshalb die Schubhaft nicht
unverhaltnismaRig sei.

Dieser Schubhaftbescheid gelangte mit der Zustellung an den Beschwerdeflhrer zur Vollstreckung.

Der Beschwerdefuihrer brachte fristgerecht am 23.08.1994 (ha eingelangt am 24.08.1994) durch seinen Rechtsvertreter
die gegenstandliche Beschwerde mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der
Anhaltung in Schubhaft ein.

Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefuihrt, daR der BeschwerdefUhrer geschaftsfihrender Gesellschafter
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und daher selbstandig erwerbstatig sei (dieser Umstand ware der
belangten Behorde aufgrund der ihr bereits vor Schubhaftverhangung vorliegenden Informationen ersichtlich
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gewesen), sodald die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nicht auf den Beschwerdefihrer

anzuwenden seien.

Gemal 82 Abs4 AusIBG liege eine Beschaftigung iSd §2 Abs2 legcit insbesondere dann vor, wenn ein Gesellschafter
einer Gesellschaft mbH mit einem Gesellschaftsanteil von weniger als 25% beteiligt sei. Da der Beschwerdefuhrer
jedoch genau 25% der Stammeinlage Gbernommen habe, bestehe fur ihn weder eine Bewilligungspflicht zur Ausibung
der festgestellten Tatigkeit noch die Verpflichtung, einen Feststellungsantrag an das Arbeitsamt zu stellen, dal3 er
einen wesentlichen EinfluB8 auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft ausuibe.

Im weiteren Beschwerdevorbringen wurde dargelegt, da kein Grund fur die Verhangung der Schubhaft bestanden

habe und ein Freiheitsentzug nur als ultima ratio zulassig sei.

Eine rechtswidrige Behauptung des Arbeitsamtes entbinde die Erstbehérde nicht von der Uberpriifung der Frage, ob
Uberhaupt ein Tatbestand, der zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes ausreichen wurde, vorliege, und eine

Abschiebung rechtlich zulassig ware.

Die Behauptung der belangten Behorde, dald keine Gewahr daflir gegeben gewesen sei, dal3 der Beschwerdefihrer in
Entsprechung des Aufenthaltsverbotes Osterreich tatsachlich verlasse, stelle eine véllig willkiirliche und durch nichts
gerechtfertigte Annahme dar, zumal jenem nicht einmal die theoretische Mdéglichkeit eingeraumt worden sei, das
Bundesgebiet aus eigenem Antrieb zu verlassen.

Mit Schriftsatz vom 26.08.1994 brachte der Beschwerdefiihrer unter Vorlage entsprechender Unterlagen erganzend
vor, zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme Uber einen festen Wohnsitz im Inland verflgt, ein Geschaftsfuhrergehalt -
behebbar vom am 08.08.1994 S 302.953,80 aufweisenden Firmenkonto - bezogen und Ersparnisse besessen zu haben.

Gleichzeitig prazisierte der Beschwerdefiihrer sein Beschwerdebegehren dahingehend, dall ausschlieBlich die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft, sowie die Verpflichtung
des Bundes als Rechtstrager der belangten Behérde zum Kostenersatz beantragt werden.

Die Bezirkshauptmannschaft xy, Aulenstelle Flichtlingslager xz, Ubermittelte am 24.8.1994 per Telefax den da
fremdenpolizeilichen Akt, ZI 11/T-***** dje belangte Behdrde legte am 25.8.1994 den da fremdenpolizeilichen Akt, ZI
Fr ***/94, vor, verzeichnete fir den Vorlageaufwand Kosten von S 376,-- und erstattete im gesamten
Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

1. ENTSCHEIDUNGSRELEVANTER SACHVERHALT:

Der Beschwerdefihrer, welcher slowakischer Staatsangehdrigkeit ist, besitzt nicht die 06sterreichische

Staatsburgerschaft.

Der ordentliche Wohnsitz des Beschwerdeflhrers befand sich seit 6.7.1994 in **%* B** \&kkdk |\ hiirk
N*****rkkkstr ** 3, an welcher Adresse der Fremde ab diesem Zeitpunkt ordnungsgemal’ (bis zum Tag seiner

Festnahme (= 10.8.1994)) aufrecht gemeldet war und Uber eine Unterkunft verfugte.

Der Beschwerdefihrer war am 10.8.1994 (und ist auch derzeit) einer von vier geschaftsfihrenden Gesellschaftern der
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am 23.7.1994 zu FN ****** 3 im Firmenbuch des LG xx eingetragenen Firma R********* Bay- und Handelsgesellschaft
mMbH mit Sitz in **** B** yx¥dkk Wk Nr*drkkrdrstr *+* 3, sein Geschaftsanteil betragt (nach der Héhe der von ihm

Ubernommenen Stammeinlage) genau 25 %.

Der Beschwerdefuhrer bezog ein vom bei der Sparkasse xy, Zweigstelle B** V***** hestehenden Geschaftskonto
(Ktonr *¥#***_******) der Firma R********* Bau- und Handelsgesellschaft mbH behebbares Geschaftsfihrergehalt.

Er war (ebenso wie drei weitere Personen, namlich V#*****%% Bakxk |[x&xkddx Kxrdd nd DF**** Sk*¥%) f(jr dieses
per 10.8.1994 einen Stand von S 302.953,80 aufweisende Konto einzelzeichnungsberechtigt, womit ihm ua auch
Abhebungen fur Privatentnahmen ermdglicht wurden.

Am 10.8.1994, um 10,30 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer von Sicherheitswachebeamten der BPD xx im Beisein eines
Organes des Arbeitsamtes xx auf der in xx, S******strale ** befindlichen Baustelle bei der Verlegung von
Gipskartonplatten betreten.

Der Beschwerdefihrer, welcher fir die Ausiibung dieser Tatigkeit weder Uber eine Beschaftigungsbewilligung noch
einen Feststellungsbescheid gemal 82 Abs4 AuslIBG verfugte, wurde um 11,00 Uhr von Organen der BPD xx unter
Berufung auf 843 Abs1 FrG festgenommen.

Die Bundespolizeidirektion xx ordnete mit Bescheid vom 10.8.1994, ZI Fr ***/94, gegen den BeschwerdefUhrer zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung die Schubhaft an.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am gleichen Tag um 12,45 Uhr persdnlich ausgehandigt, womit sich
der Fremde seit diesem Zeitpunkt im Stande der Schubhaft befand.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer zur Bezirkshauptmannschaft xy, AulBenstelle Flichtlingslager xz,
Uberstellt, welche mit Bescheid vom 10.8.1994 (personlich Gbernommen am gleichen Tage), ZI 11/T-***** gegen den
Beschwerdefiihrer gemal? 818 Abs1 und Abs2 Z7 und 8, 8819 - 22 und 823 Abs1, jeweils FrG ein bis 31.8.1997
befristetes Aufenthaltsverbot fur das gesamte Bundesgebiet erlie und die aufschiebende Wirkung einer gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung gemali 864 Abs2 AVG ausschloR3.

Die Anhaltung in Schubhaft endete - infolge der am gleichen Tag durchgefuhrten Vollstreckung des
Aufenthaltsverbotsbescheides mittels der durch Beamte des Gendarmeriepostens xz vorgenommenen Eskortierung
zur Grenze - am 10.8.1994, um 19,30 Uhr mit der bei der Grenzkontrolle B*** erfolgten Ausreise des
Beschwerdefuhrers.

Gegen den Beschwerdefuhrer bestehende gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Vorstrafen sind weder
aktenevident noch ergaben sich im Beschwerdeverfahren Anhaltspunkte fur derartige Verurteilungen.

2. ZUSTANDIGKEIT:

Gemald 852 Abs1 FrG ist zur Entscheidung Uber eine Schubhaftbeschwerde der Unabhdngige Verwaltungssenat
zustandig, in dessen Sprengel der Beschwerdefihrer festgenommen wurde. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich die
Zustandigkeit des Unabhingigen Verwaltungssenates im Land NO aus dem Festnahmeort xx.

3. BEWEISAUFNAHME UND BEWEISWURDIGUNG:
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Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die
vorgelegten fremdenpolizeilichen Akte der BPD xx, ZI Fr ***/94, und der Bezirkshauptmannschaft xy, Aul3enstelle
Fluchtlingslager xz, ZI 11/T-***** sowie den Meldezettel der Stadtgemeinde B** V***** yom 6.7.1994, den
Kontoauszug der Sparkasse xy, Zweigstelle B** V***** yom 8.8.1994, Konto Itd auf Fa R¥**#****** Bay- und
Handelsgesellschaft mbH und den Firmenbuchauszug des LG xx vom 2.8.1994 betreffend die Fa R*¥******%** Bay- und
Handelsgesellschaft mbH, weiters durch die Einholung telefonischer Auskinfte bei der Stadtgemeinde B** V***** ynd

der Sparkasse xy, Zweigstelle B** \/*****,

Gemal 852 Abs2 Z1 FrG konnte von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm dem Beschwerdevorbringen hinreichend geklart erschien.

Die Sachverhaltsfeststellungen grinden sich auf den Inhalt der fremdenpolizeilichen Akten und sonstigen, oben
detailliert angefUhrten - unbestritten gebliebenen - Beweismittel, welcher diesbeziglich mit dem

Beschwerdevorbringen tbereinstimmt.

4. RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist sohin Fremder im Sinne des §1 Abs1
FrG.

Gemal 8§51 Abs1 FrG hat, wer in Schubhaft angehalten wird, ua das Recht, den Unabhangigen Verwaltungssenat mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme und der Anhaltung anzurufen.

Gemal? 841 Abs1 FrG koénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Die
Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist (abgesehen von einer im gegenstandlichen Fall nicht zutreffenden
Ausnahme) gemal §57 AVG zu erlassen (841 Abs2 FrG).

Im gegenstindlichen Fall hat der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO die Rechtmé&Bigkeit des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zum Zeitpunkt unmittelbar vor der Freilassung aus dieser zu
Uberprufen.

|. SCHUBHAFTBESCHEID:

Der verfahrensgegenstandliche Schubhaftbescheid fuhrt als Haftgriinde a.) die Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes und

b.) die Sicherung der Abschiebung

an.

Wesentlicher Bestandteil eines Bescheides ist gemal3 8818 und 58 AVG ua das Vorhandensein einer Begrindung iSd
860 AVG (wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird).
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ZU a.)

Der Schubhaftbescheid fuhrt zwar im Spruch aus, dal3 die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes verhangt wird, enthalt jedoch keinerlei Begrindung fur die Notwendigkeit dieser Malinahme.

Die belangte Behorde verabsaumte darzulegen, aufgrund welcher Erwagungen und Umstande des konkreten
Einzelfalles sie zur Auffassung gelangte, dal? zum Erreichen dieses Sicherungszweckes die Inschubhaftnahme
erforderlich war, womit sie gegen die ihr auferlegte Begrindungspflicht verstiel3, da eine Bescheiderlassung unter
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen des 857 AVG die Behorde nur ermdchtigt, die Schubhaft auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu verhangen, sie jedoch nicht von der Begriindungspflicht enthebt.

Der blolRe Umstand, daR der Beschwerdeflihrer bei einer - nach Auffassung der belangten Behérde - illegal
ausgeUbten Beschaftigung betreten wurde, genlgt fur sich alleine, ohne Hinzutreten weiterer konkreter Umstande des
Einzelfalles, nicht zur Begrindung der Notwendigkeit und damit der RechtmaRigkeit der Anordnung der Schubhaft.

zub.)

Hinsichtlich der die Behdrde treffende Verpflichtung zur Begrindung eines Bescheides ist zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die obigen Ausfuhrungen zu verweisen.

Die belangte Behorde begrindet die Notwendigkeit der Schubhaftverhangung zur Sicherung der Abschiebung
ausschliel3lich damit, daRR keine Gewahr daflr gegeben ware, dall der Beschwerdeflhrer in Entsprechung des
Aufenthaltsverbotes Osterreich auch tatséchlich verlassen werde, weshalb die Schubhaft nicht unverhaltnisméaRig sei,
unterlaf3t jedoch konkrete Umstande anzufuhren, aufgrund welcher sie zu dieser Ansicht gelangte.

Die in keiner Weise nachvollziehbare Begrindung reduziert sich inhaltlich letztendlich auf eine blof3e Vermutung,
welche offensichtlich nicht einmal die belangte Behorde selbst durch entsprechende Anhaltspunkte oder zumindest
begrindete Verdachtsmomente zu stlutzen vermag.

Die zwar formal vorhandene, inhaltlich jedoch duRRerst mangelhafte Begriindung kann in rechtlicher Hinsicht somit nur
als Scheinbegrindung qualifiziert werden.

Selbst wenn man unterstellt, dal3 der Beschwerdeflhrer als geschaftsfihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mbH
mit einem Geschaftsanteil von 25% tatsachlich bei der Ausibung einer Beschaftigung iSd §2 Abs2 AusIBG betreten
wurde, fur deren rechtskonforme Auslibung er einer Beschaftigungsbewilligung oder eines Feststellungsbescheides
bedurft hatte (was sich allerdings aus 82 Abs4 AusIBG nicht ohne weiteres in dieser eindeutigen Weise ableiten 1aR3t),
reicht dieser Umstand fir sich alleine zur Begriindung einer Schubhaftverhangung nicht aus.

Zusammenfassend ist auszufuhren, dald aus der Bescheidbegrindung in keiner Weise eine Rechtfertigung fur die
Erlassung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar erscheint.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid weist somit hinsichtlich beider von der belangten Behdrde angefiihrten
Haftgrinde schwere Begrindungsmangel auf und ist daher infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
rechtswidrig.
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Eine Mdglichkeit zur nachtraglichen Sanierung dieser Rechtswidrigkeit besteht nicht, weil der Gesetzgeber den
Unabhangigen Verwaltungssenaten keine reformatorische Entscheidungsbefugnis Uber Schubhaftbescheide
eingeraumt hat.

II. ANHALTUNG IN SCHUBHAFT:

Zu uberprifen ist nunmehr, ob die Anhaltung in Schubhaft am 10.08.1994, von 12,45 Uhr bis zum Zeitpunkt
unmittelbar vor der Freilassung aus dieser, rechtmaRig war.

Gemal’ Art1 Abs3 PersFrG darf die personliche Freiheit jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis steht.

Gemall Art5 Abs2 PersFrG ist vom Freiheitsentzug abzusehen, wenn gelindere Mittel (zB Einbehaltung der
Reisedokumente) ausreichen.

Dem Osterreichischen Fremdenrecht ist eine "obligatorische" Verhangung der Schubhaft zur Sicherung eines
Aufenthaltsverbotsverfahrens oder der Abschiebung fremd.

Die Schubhaft, welche nur eines von mehreren zur Sicherung eines Aufenthaltsverbotsverfahrens oder einer
Abschiebung in Betracht kommender Mittel darstellt, ist jene Malinahme, die aufgrund des damit verbundenen
Freiheitsentzuges den massivsten Eingriff in Rechte des Betroffenen mit sich bringt.

Sie ist daher nur in den Fallen zulassig, in welchen der Sicherungszweck durch kein gelinderes Mittel und nicht einmal
durch die kumulierte Anwendung gelinderer Mittel erreichbar ware.

Es mul3 daher vor Verhangung der Schubhaft sorgsam abgewogen werden, ob die konkreten Umstande des
Einzelfalles tatsachlich eine Inschubhaftnahme rechtfertigen und der Sicherungszweck nur durch die
freiheitsentziehende MaRnahme der Anhaltung in Schubhaft erreicht werden kann.

Die zulassige Verhangung der Schubhaft setzt somit voraus, dal die in Art1 Abs3 PersFrG festgelegten
verfassungsrechtlichen Anforderungen, namlich, daR8 die Schubhaft erforderlich und verhaltnismaRig ist, erfallt sind,
und zusatzlich die einfachgesetzlich normierte Voraussetzung, wonach die Schubhaft zur Sicherung einer bestimmten
behordlichen MaRnahme notwendig sein mulB, vorliegt.

Aus dem dieser Entscheidung zugrundegelegten Sachverhalt ergibt sich, dal} der Beschwerdefihrer am 10.8.1994
einen ordentlichen Wohnsitz im Inland hatte, an diesem ordnungsgemal gemeldet war, Uber eine Unterkunft, sowie
Uber die zur Deckung seines Lebensunterhaltes erforderlichen finanziellen Mittel verfugte.

Aus den beiden vorgelegten fremdenpolizeilichen Akten und dem Beschwerdeverfahren ergibt sich weder ein Hinweis
auf gegen den BeschwerdefUhrer bestehende verwaltungsbehdrdliche oder gerichtliche Vorstrafen noch eine (vor dem
AnlaRfall) konkret zu Tage getretene sozialschadliche Neigung.



Wie sich aus der mit dem Beschwerdefuhrer am 10.8.1994 vor der BH xy, AuBenstelle Fluchtlingslager xz,
aufgenommenen Niederschrift und auch dem Aufenthaltsverbotsbescheid dieser Behdrde vom 10.8.1994 ersehen
laRt, war der Beschwerdefuhrer im Besitze eines glltigen Reisedokumentes.

Anhaltspunkte fur eine Einreise des Beschwerdefuhrers unter Umgehung der Grenzkontrolle liegen nicht vor.

Wenn auch (naturgemaf) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dal3 sich der Beschwerdeflhrer dem
Aufenthaltsverbotsverfahren entzogen oder dieses erschwert hatte, um die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
hintanzuhalten, welches die Wahrnehmung seiner Interessen als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer in Osterreich
ansassigen Firma zumindest beeintrachtigt hatte, so erscheint dennoch die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung
des Aufenthaltverbotsverfahrens, selbst wenn man das Vorliegen dieses Haftgrundes bejaht, angesichts der oben
angefuhrten Umstande, insbesondere des bisher - soweit evident

geworden - gesetzeskonformen Verhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich, als iberzogene MaRnahme.

Allerdings kann rechtlich nicht ausgeschlossen erachtet werden, dal? die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers, bei welcher
er betreten wurde, aufgrund seiner Eigenschaft als geschaftsfuhrender Gesellschafter mit einem Geschaftsanteil von
25% nicht als Beschaftigung nach dem AusIBG zu qualifizieren ware, was zur Folge hatte, dal3 auch die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes nach 818 Abs2 Z8 FrG nicht in Frage kame.

Eine abschlieBende Beurteilung, ob eine "unerlaubte Beschaftigung" nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, obliegt nicht
dem Unabhangigen Verwaltungssenat als Haftpriufungsinstanz.

Der Vollstandigkeit halber muR jedoch angemerkt werden, daB die in der schriftlichen Anzeige der
Bundespolizeidirektion xx vom 10.08.1994 enthaltenen Angaben, ohne die Abkldrung weiterer fur eine diesbezligliche
Entscheidungsfindung relevanter Fragen (s 82 Abs4 AusIBG, zB wahrer wirtschaftlicher Gehalt des Sachverhaltes)
keineswegs ausreichen, um die festgestellte Tatigkeit des BeschwerdefUhrers in seiner Eigenschaft als
geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mbH in rechtlicher Hinsicht a priori als eine nach dem AusIBG

unerlaubte Beschaftigung zu qualifizieren.

Zum Sicherungszweck der Abschiebung ist auszufihren, daRR der Beschwerdefuhrer aufgrund der ihm zur Verfugung
gestandenen finanziellen Mittel und des glltigen Reisedokumentes durchaus in der Lage gewesen wadre, seiner
Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachzukommen, eine Ausreiseunwilligkeit liel sich dem Verhalten des

Beschwerdeflihrers nicht entnehmen.

Ebensowenig war, ebenfalls im Hinblick auf die finanziellen Mittel des Beschwerdefihrers zu beflrchten, daRR der
Fremde wahrend seiner Ausreise Straftaten begehen wirde, zumal er bisher keine sozialschadliche Neigung zu

erkennen gab.

Die Einhaltung der melderechtlichen Vorschriften und die Vorgangsweise bei der Grindung des Unternehmens, an
welchem der Fremde als Gesellschafter beteiligt ist (Gesellschaftsvertrag, Eintragung ins Firmenbuch, etc), lassen den

Schluf’ zu, dal? der Beschwerdeflihrer grundsatzlich eher zu einer gesetzeskonformen Verhaltensweise tendiert.

Eine umfassende Prifung und abschlieBende Beurteilung, ob diese Unternehmenserrichtung, insbesondere aufgrund
der gewahlten Rechtsform méglicherweise ein Umgehungsgeschaft (zB um gesetzliche Bestimmungen des AusIBG zu
umgehen) darstellt, wirde den Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens Giberschreiten und obliegt somit
nicht dem Unabhangigen Verwaltungssenat, allerdings genugen die bisher evident gewordenen Tatsachen nicht zur

Annahme des begrundeten Verdachtes, dal3 ein Umgehungsgeschaft vorliegt.
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Auch flir die Annahme, dall der Beschwerdeflhrer zuwider des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes nach
Osterreich zuriickkehren wiirde, bestanden trotz seiner Beteiligung an einem im Inland anséssigen Unternehmen
keine ausreichenden Anhaltspunkte, da der Beschwerdefiihrer, soweit aus der Aktenlage ersichtlich, vor dem AnlaR3fall
die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften einhielt und eine Wiedereinreiseméglichkeit auf legalem Weg trotz
Aufenthaltsverbotes in 823 FrG vorgesehen ist.

Vorliegen des Sicherungszweckes der Abschiebung bejahen wirde, die Anwendung des Sicherungsmittels der
Anhaltung in Schubhaft Gberzogen.

Bei Wardigung des gesamten Sachverhaltes ist daher die Verhdangung der Schubhaft und die Anhaltung in dieser als
unverhaltnismafige und nicht erforderliche, somit rechtswidrige MalBnahme zu qualifizieren.

Beide Sicherungszwecke waren durch die Anwendung gelinderer Mittel erreichbar gewesen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals ausdricklich darauf hinzuweisen, daR naturgemdl3 stets ein nicht
ausschliel3bares Restrisiko (zB daR der Fremde einer im Aufenthaltsverbotsverfahren ergehenden Ladung keine Folge
leisten oder fur die Durchfihrung der Abschiebung nicht greifbar sein kdnnte) verbleibt.

Dieses bloRRe Restrisiko vermag jedoch fur sich allein keinesfalls den schwerwiegendsten Eingriff in personliche Rechte,
namlich die Anwendung einer freiheitsentziehenden MaBnahme, zu rechtfertigen.

5. KOSTEN:

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogenen Gesetzesstellen in Anwendung der im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.09.1991, ZI91/19/0162, zum Ausdruck gebrachten (seither in standiger Judikatur
vertretenen, so bspw VWGH 14.04.1993, 93/18/0062) Rechtsansicht, dal3 sich der Kostenersatz gemal3§79a AVG an den
Bestimmungen der 8847 ff VwGG Uber den Kostenersatz iVm der auf849 VwGG gestlUtzten Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze vor dem Verwaltungsgerichtshof, BGBI Nr 416/1994, zu
orientieren hat, wobei ein um ein Drittel dieser Pauschalsatze gekUlrzter Betrag angemessen ist.

Der dem Beschwerdeflhrer zuzuerkennende Schriftsatzaufwand betragt somit gemald Artl, A Z1 der zitierten
Verordnung

S 8.333.--, und zwar - wie im oben zitierten Erkenntnis ausdruicklich angefuhrt - inklusive Umsatzsteuer, da es sich um
einen pauschalierten Betrag handelt.

Weiters waren die verzeichneten Barauslagen in der Héhe von S 120,-- (Bundesstempelmarke), somit insgesamt ein
Betrag von S 8.453,-- zuzusprechen, das Kostenmehrbegehren war als unbegriindet abzuweisen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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