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@ Veroffentlicht am 23.09.1994

Spruch
Herr L S, vertreten durch die Herren Rechtsanwalte Dr G und Dr P, Q*****

L***strale **, **** K**** hat gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom ** A**** 199*% 7| 3.

***%.9% betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz fristgerecht Berufung

erhoben.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat durch das Mitglied

Dr G Uber

diese Berufung wie folgt entschieden

Gemald § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr 51
(AVG), wird der Berufung zu Spruchpunkte 1, 2, 3, 4 und 13 des angefochtenen
Straferkenntnisses, welche in der 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung
am M* 199* auf eine Berufung gegen die Strafhdhe eingeschrankt wurde, keine
Folge gegeben und das in Spruchpunkte 1, 2, 3, 4 und 13 verhangte

Strafausmaf3

vollinhaltlich bestatigt.

Gemal § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung gegen die Spruchpunkte 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 und 12 des angefochtenen
Straferkenntnisses keine Folge gegeben und werden

die vorgenannten Spruchpunkte vollinhaltlich mit der MaRRgabe bestatigt, dall der Ausspruch zu diesen Spruchpunkten
zu lauten hat wie folgt:

Sie haben es als im Sinne des§ 9 VStG zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ
(handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) der L S GaststattenbetriebsgesmbH, ****
UrrFxrarrirs®s Nr *** (Tatort) zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft die Auslanderinnen

5.
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P1C, geb**19*%* am 16.10.1991,

6.

CAJR, geb ***19** vom 1.10.1991

bis 16.10.1991

7.

C M, geb ****19%* yom 1.10.1991 bis 16.10.1991
8.

H M, geb ***19** vom 1.8.1991 bis 16.10.1991
9.

KJ, geb ***19%* am 16.10.1991

10.

I T, geb **19%* vom 1.9.1991 bis 16.10.1991

11.

PV, geb ****19** vom 1.9.1991 bis 16.10.1991
12.

GV, geb ***19** vom 1.9.1991 bis 16.10.1991
im Betrieb der L S GaststattenbetriebsgesmbH, **#* Jx*#kssrkdrss Ny *xk

beschaftigt hat, obwohl weder der L S GaststattenbetriebsgesmbH eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch diesen
Auslandern eine fur diese

Tatigkeit glltige Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt wurde.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52, (VStG), wird der Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens mit 20 % der

verhangten Strafe,

somit mit insgesamt S 26.000,--, festgesetzt.

Gemald § 59 Abs 2 AVGist der Gesamtbetrag in der Hohe von S 169.000,--
(Geldstrafe in der H6he von S 130.000,--, Beitrag zu den Kosten des Verfahrens
erster Instanz S 13.000,--, Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens S
26.000,--) binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom ** A***%

199%, Z| 3-****.9% \wurden (ber den Berufungswerber wegen Ubertretungen der 88 28 Abs 1 Z 1 lit a i.V.m. 3 Abs 1
Auslénderbeschaftigungsgesetz in den

Spruchpunkten 1 bis 13 Geldstrafen von je S 10.000,--, insgesamt somit eine Geldstrafe in der Hohe von S 130.000,--
(angedrohte

Ersatzfreiheitsstrafe zu 1
bis 13 je 10 Tage) verhangt.

Im Spruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angesehen,
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dal3 der Berufungswerber als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der L S GaststattenbetriebsgesmbH und somit als
der gemald 8§ 9 Abs 1 VStG Verantwortliche

zu verantworten hat, daR die in Spruchpunkte 1 bis 13 in der Folge namentlich
benannten auslandischen Staatsbirger zu den im angefochtenen Straferkenntnis
genau angebenen Tatzeiten in **** Jx**xkkikrkdr Ny *** heschaftigt wurden,
obwohl daflr keine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde und diese Personen

nicht im Besitz eines Befreiungsscheines oder einer Arbeitserlaubnis waren.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Berufungswerber
vor, daf3 die Firma C P-Gaststattenbetriebs GesmbH ein Lokal sei, in dem primar
Getranke ausgeschenkt und Tanz bzw. artistische Darbietungen geboten werden
sollen. Soweit die dort tatigen Personen auch Liebesdienste angeboten haben,

hatten sie dies aus eigener Entscheidung getan. Keine der im Straferkenntnis der Bezirksverwaltungsbehorde
genannten Personen sei zur Ausiibung der Prostitution

verpflichtet gewesen. Es sei jeder dieser Personen frei gestanden, einen Freier
abzulehnen. Der wesentliche Teil jedes Arbeitsverhaltnisses zu den einzelnen
Freiern, namlich die Entscheidung, ob die Tatigkeit Uberhaupt ausgetibt werde
oder nicht, stehe in jedem Einzelfall jeder der einzelnen Frauen absolut frei.
Weder die L S Gaststattenbetriebs GesmbH habe Anspruch darauf, daR die Frauen
dort ihrem Beruf nachgingen, noch hatten die Frauen Anspruch darauf, dort tatig
zu sein. Beide kdnnten sohin stindlich die extrem lose Zusammenarbeit
einstellen, ohne dafl? dem jeweils anderen daraus irgendwelche

Anspriche

entstiinden.

Auch sei die Hohe des einzelnen Schandlohnes keineswegs von Herrn L S bzw. der P
GesmbH bestimmt worden, sondern sei nur jenen Frauen, die erklarten, zusatzlich
zu ihrer Tatigkeit als Bardame bzw. Tanzerin auch Liebesdienste anzubieten,
informativ das Ubliche Entgelt in der Gegend mitgeteilt worden. Es ware jeder
dieser Frauen freigestanden, auch ein héheres oder niedrigeres Entgelt zu
verlangen. Die Preise seien daher keineswegs einseitig festgesetzt worden,

sondern von einzelnen Frauen schlicht als tUbliche Preise akzeptiert worden.

Die Behorde habe diesbezlglich Ermittlungen ganzlich unterlassen. Durch die im Verfahren erster Instanz gestellten
Fragen sei die Richtigkeit des oben

dargestellten Sachverhaltes nicht ausgeschlossen. Hingewiesen wurde in diesem Zusammenhang insbesondere, dal3
die Madchen ihren Liebeslohn direkt beim Kunden

selbst kassierten. Die in den Vernehmungen erwahnten Abrechnungen hatten
ausschlief3lich Provisionen fur verkaufte Getranke, keineswegs aber

die
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Liebeslohne enthalten.

M C habe in der Niederschrift vom ***199* angegeben, daR sie zu Herrn L S bzw. der C P GesmbH in keinem

Beschaftigungsverhaltnis stinde, sondern lediglich zu

ihrem Chef R; gleiches gelte fir A C, welche als Vertragspartner in

der

Einvernahme vom ***199* | und C angegeben habe.

Was die Tatigkeit von M C betreffe, so handle es sich hiebei

offenkundig um

einen einheitlichen, wenngleich unterbrochenen Zeitraum, der nur - falls

Uberhaupt - einmal hatte berucksichtigt werden durfen.

Die Feststellungen der Behorde erster Instanz fanden keine ausreichende
Grundlage in den Einvernahmen der im Lokal tatig gewesenen Frauen. Richtig sei

zwar, daR die Frauen und Manner bei ihrer Einvernahme durch das Landesgendarmeriekommando fir NO als Beruf
teilweise die Prostitution, teilweise

aber einen anderen Beruf (insbesondere Tanzerin) angaben. Aus den Einvernahmeprokollen gehe jedoch nicht hervor,
ob die vernommenen Frauen im Lokal P ihren Beruf als Tanzerin oder nur ihren Beruf als Prostituierte

ausubten. Dies ergabe sich jedoch aus der Einvernahme des Berufungswerbers
(Niederschrift vom ****199%) worin er ausdricklich darauf hingewiesen habe, dal3
die meisten Madchen die Prostitution austibten, wahrend nur 2 Madchen als
Tanzerinnen arbeiteten. Dal die Frauen im Ubrigen auch Tanzerin als ihren Beruf
angegeben hatten, moge stimmen, samtliche Ubrigen Tanzerinnen seien jedenfalls
in dem vom Berufungswerber geflihrten Lokal niemals als Tanzerin aufgetreten und
seien auch niemals dazu beschaftigt worden. Die zahlreichen Niederschriften mit
den diversen Frauen zeigten eindeutig, dal3 diese Frauen als ihre Einklnfte
praktisch nur den Liebeslohn und allfallige Provisionen fiir den Verkauf von
Getranken einbekannten, welche sie in der Bar kauften und in die Zimmer
mitnahmen.

Die Frage einer aufrechten Beschaftigungsbewilligung ergabe sich

sohin Uberhaupt

nur hinsichtlichSS,AS,LF, KF, MV und I S. Fir alle Gbrigen gelte, dal3

diese bei der L S GaststattenbetriebsGesmbH weder beschaftigt waren,

nochin

irgendeinem Vertragsverhaltnis zu dieser standen.

Der Berufungswerber wies ferner darauf hin, daB er seit **199%, jedenfalls
langer als bis ***199%, in Strafhaft beim landesgerichtlichen Gefangenenhaus
gewesen sei und ihm die darauf entfallende Zeit nicht angelastet werden kénne.

Infolge der Kiirze der Zeit habe er keine Gelegenheit gehabt, fur eine



ausreichende Vertretung wahrend seiner Abwesenheit fiir den Betrieb zu sorgen.
Hinsichtlich der Personen, die einer Beschaftigungsbewilligung bedurften, habe

er fristgerecht die entsprechenden Antrage auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsamt eingebracht.
Ein personlicher

Schuldvorwurf, daR dies infolge der Inhaftierung unterblieben sei,
kdénne ihm

deshalb nicht gemacht werden.

Zur Strafhéhenbemessung fluhrte der Berufungswerber aus, dal die Einkommensverhaltnisse nicht berUcksichtigt

worden seien. Er verfluge nur Uber

geringfugige Einkinfte und sei sorgepflichtig fur Kind und Ehefrau, sodaRR die Bezahlung der Geldstrafe fur ihn
existenzvernichtend ware. Sollte die Berufungsbehdrde entgegen der vom Berufungswerber vertretenen Ansicht

den Schuldspruch aufrecht erhalten, so ware dieser Umstand bei der Strafbemessung als aulerordentlicher
Milderungsgrund zu bertcksichtigen. Der Berufungswerber verflige auch nicht Uber ein Vermdgen, weshalb ihm

eine Bezahlung

der auferlegten Strafe unmoglich ware.

Der Berufungswerber stellte den Antrag, das angefochtene

Straferkenntnis

aufzuheben und das Verfahren einzustellen, in eventu die Straferkenntnisse
dahingehend abzuandern, daR die tber ihn verhangte Strafe schuldangemessen und
den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen entsprechend herabgesetzt werde, in
eventu die Straferkenntnisse durch neuerliche Verhandlung und erganzende

Einvernahme des Berufungswerbers und der Zeuginnen neu zu entscheiden.

Das Arbeitsmarktservice NO (vormals: Landesarbeitsamt NO) hat gegen die
Berufungsentscheidung der Bezirkshauptmannschaft S vom ** A**%* 199%
nicht

Berufung erhoben.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat in Entsprechung des § 51 e VStG
am M* 199* eine 6ffentliche mindliche Berufungsverhandlung abgehalten, in
welcher durch Einvernahme des Beschuldigten, der Zeugin M H unter Beiziehung
eines Dolmetsch, durch Verlesung der Angaben der in den Spruchpunkten 5 bis 12

genannten Auslanderinnen laut Protokollniederschriften vor der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland NO vom **
und ****199* sowie durch

Einvernahme des Zeugen R D O Beweis erhoben wurde.

Ein Vertreter des Landesarbeitsamtes NO ist trotz giiltiger und ausgewiesener

Ladung zur 6ffentlichen mandlichen Verhandlung nicht gekommen.



Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens stand folgender Sachverhalt als

erwiesen fest

Die im angefochtenen Straferkenntnis unter Spruchpunkte 5 bis 12 angefihrte
Auslanderinnen standen zu den im Straferkenntnis im jeweiligen Spruchpunkt
genannten Tatzeiten in einem arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnis zur

L S Gaststattenbetriebs GesmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Berufungswerber zu diesem Zeitpunkt
war. Die unter Spruchpunkte 5 bis 12 des

angefochtenen Straferkenntnisses genannten Auslanderinnen waren zumindest als
Animierdamen im Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH tatig und erhielten
anteilsmaRig Prozente der fUr die L S Gaststattenbetriebs GesmbH von diesen
Personen verkauften Getranke. Die Betriebskosten (Gas-, Strom-, Wasserrechnung)

far die von den Auslanderinnen benutzten Separees wurden von der L S Gaststattenbetriebs GesmbH getragen.

Der Berufungswerber selbst bestatigte in seiner Einvernahme in der mundlichen
Verhandlung, daf3 in der L S Gaststattenbetriebs GesmbH (Lokalname P) primar
Getranke ausgeschenkt und tanz- bzw. artistische Darbietungen geboten wurden.
Der Berufungswerber gab an, daR eine Art Kombination dieser Serviceleistungen
mit Prostitution und Animation erfolgte.

Aus den Angaben des Beschuldigten selbst, aber auch aus den Angaben

der Zeugin M

H ergibt sich, daf3 die in Spruchpunkte 5 bis 12 angefihrten Personen jedenfalls
als Animierdamen fir die L S Gaststattenbetriebs GesmbH tatig waren und die fur

die L S GaststattenbetriebsgesmbH verkauften Getranke den in Spruchpunkte 5 bis 12 genannten Auslanderinnen
anteilsmaRig Prozente, dh Provision, brachten.

Dazu fihrte die in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vernommene Zeugin M H
aus, daf3 sie fur die fur die L S Gaststattenbetriebs GesmbH verkauften Getranke
Prozente, d.h. Provision, erhalten habe. Sie gab weiters an, die Getranke nicht

selbst verkauft, sondern nur mit dem jeweiligen Gast konsumiert zu haben und

dann eine entsprechende Provision vom Verkaufspreis erhalten zu haben. Die Zeugin gab an, dal3 diese
Vorgangsweise eben normal wie in jedem Lokal dieser Art erfolgt sei und dal3 alle Beschaftigten in dieser Weise tatig
gewesen seien. Die Zeugin gab an, fur einen verkauften Piccolo S 50,--, fur eine halbe Flasche Sekt

S 100,-- und fiUr eine ganze Flasche Sekt S 200,-- erhalten zu haben. Weiters gab die vernommene Zeugin in der
offentlichen mindlichen Verhandlung an,

dal sie, jedesmal wenn sie auf ein Separee ging, eine Flasche Sekt zum Preis von
S 400,-- mitgenommen habe; diese S 400,-- habe sie sodann immer dem Barmann
bezahlt. Die Zeugin gab an, dal3 sie andere Zahlungen, insbesondere die Bezahlung

von Strom-, Gas- oder Wasserrechnungen nicht vornehmen habe mussen. Der Berufungswerber fiihrte selbst in der
offentlichen mindlichen Verhandlung

aus, dal pro Zimmerbentitzung eine Flasche Sekt zum Preis von S 400,-- gekauft



werden mufite, er gab weiters an, dal3 die laufenden Betriebskosten fir die Separees, welche von den Prostituierten
benutzt wurden, wie z.B. Gas-, Wasser- und Stromrechnungen, die L S Gaststattenbetriebs GesmbH getragen habe.

Die Zeugin M H sagte aus, dal die Ubrigen - unter Spruchpunkte 5 bis 12 des
angefochtenen Straferkenntnisses genannten - Personen, soweit sie die
Prostitution auslbten, jedenfalls Animierdamen waren und zu den

gleichen

Bedingungen wie sie selbst arbeiteten.

Die Berufungsbehdrde hatte aufgrund obigen Beweisergebnisses es als erwiesen
anzusehen, dafd alle in Spruchpunkte 5 bis 12 genannten Personen zumindest als
Animierdamen fur die L S Gaststattenbetriebs GesmbH tatig waren, die Getranke
dieser Gesellschaft verkauften und pro verkauftem Getrank einen

bestimmten

prozentuellen Anteil in Geld ausbezahlt erhielten.

Weiters hatte die Berufungsbehdrde aufgrund dieser oben

wiedergegebenen Angaben

des Beschuldigten und jener der einvernommenen Zeugin es als erwiesen anzusehen,
daB die genannten Personen die Tatigkeit der Prostitution in Raumlichkeiten der

L S Gaststattenbetriebs GesmbH auslbten und daB die Betriebskosten fir die Separees, welche von den Prostituierten
benutzt wurden, wie z.B. Gas-, Wasser- und Stromrechnungen, ausschlieBlich von der L S Gaststattenbetriebs

GesmbH

getragen wurden.

Im einzelnen wird zusétzlich zu diesem als erwiesen anzusehenden
Sachverhalt

folgendes festgestellt

| C P (Spruchpunkt 5) gab in der Niederschrift vor der Sicherheitsdirektion am
** QFF**F* 199% an, sie habe fir einen Cocktail S 30,--, fir einen Piccolo S

50,-- und flr einen Sekt S 200,-- aus Trinkprozenten erhalten. An der Richtigkeit dieser Angaben laut Niederschrift war

nicht zu zweifeln,

zumal die in der mundlichen Verhandlung einvernommene Zeugin H eine Beteiligung
aus Trinkprozenten bestatigte.

Die Angaben der | C P betreffend die Tanztatigkeit laut dieser Niederschrift

wurden nicht gewertet, da in der verlesenen Niederschrift festgehalten ist, daf
dieselbe von 09.00 bis 05.00 Uhr tanzen muBte, wobei die Dauer den allgemeinen

Erfahrungen des taglichen Lebens widerspricht und nicht mit Sicherheit ein Schreibfehler bei der Anfuhrung der
Tanzzeiten angenommen werden durfte.

Eine Tanztatigkeit der Genannten war somit nicht mit der fur das Strafverfahren



erforderlichen Sicherheit nachzuweisen.

J RC A (Spruchpunkt 6) hatte gegentber der Sicherheitsdirektion laut Protokoll

vom ** Q****** 199*% welches in der offentlichen mindlichen Verhandlung verlesen
wurde, angegeben, dal3 sie an Trinkprozenten pro Cocktail S 30,--,

pro Piccolo S

50,-- und pro Sekt S 200,-- erhalte.

Die Angaben der oben Genannten als Auskunftsperson vor der SID

betreffend

EinkUnfte aus tanzerischer Tatigkeit wurden, da die in der Niederschrift
angegebenen Einkinfte aus Separeebesuchen und pro Tag tanzen hohenmalig ident
sind und bei der Rubrik Einkommen aus tanzerischer Tatigkeit keine

Angabe

enthalten ist, nicht gewertet.

Es war jedoch als erwiesen anzusehen, dal? die oben Genannte

Einkunfte aus

Trinkprozenten erhielt.

Insoweit der Berufungswerber betreffend A C ausfihrte, dieselbe sei Vertragspartnerin von J und C gewesen, wird
dazu festgestellt, dal3 der

Berufungswerber in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung selbst angab, dal es
sich bei ] um einen Barkeeper und eine Allroundkraft im Betrieb der

LS

Gaststattenbetriebs GesmbH handelte und C (gemeint C) ein Name fir M H war,
welche ebenfalls dem Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH zuzurechnen war.

Weiters ergibt sich aus der Niederschrift der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland NO, welche verlesen wurde, daR |
lediglich die Arbeitsbedingungen im Bordell erklarte und J oder C den Schandlohn einbehielten. Die Arbeitsstelle der

A Cist jedoch mit P angegeben. Nach den Angaben des Berufungswerbers in der
offentlichen mindlichen Verhandlung ist C P die Etablissementbezeichnung fur die
L S Gaststattenbetriebs GesmbH.

Aus der in der Verhandlung verlesenen Niederschrift der Sicherheitsdirektion mit

C M (Spruchpunkt 7) vom ** Q#****** 199% ergibt sich, dal3 ihr die Arbeitsbedingungen im Bordell vom Chef L, somit
von L S, erklart wurden. Weiters

ergibt sich aus den Angaben in dieser Niederschrift, daR dieselbe ebenfalls im C

P arbeitete, da sie angab, noch einen Monat im C P arbeiten zu wollen.

Es war somit eine eindeutige Zugehorigkeit derselben zum C P, namlich der L S
Gaststattenbetriebs GesmbH, als erwiesen anzusehen und stellte die Behauptung
des Berufungswerbers, wonach C M Vertragspartnerin eines Herrn R

gewesen sei,

eine reine Schutzbehauptung dar.



Die Vorgenannte gab ebenfalls an, fur Piccolos S 50,-- und fir eine Flasche Sekt
S 200,-- erhalten zu haben.

Es war daher, insbesondere auch aufgrund der Zeugenaussage der Zeugin H und der Aussage des Berufungswerbers

in der Berufungsverhandlung, als erwiesen

anzusehen, dal3 dieselbe prozentuell an den fur dieL S

Gaststattenbetriebs

GesmbH verkauften Getranken beteiligt war.

H M (Spruchpunkt 8) hatte gegenlber der Sicherheitsdirektion laut Niederschrift
vom ** Q****** 199*% welche in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung verlesen
wurde, angegeben, seit August 1991 als Baraushilfe im C P tatig gewesen zu sein.
Dieselbe hatte vor der SID angegeben, vorher Prostituierte in S******* gewesen
zu sein, weiters, dald sie Anfang August in U*#******%**¥* 3|5 Prostituierte
gearbeitet habe und noch langere Zeit im C P als aushilfsweise Barfrau bleiben
wolle. Der Berufungswerber gab betreffend die Zeugin H in der &6ffentlichen
mundlichen Berufungsverhandlung selbst an, dal3 M H Uber eine kirzere Zeit als
Baraushilfe tatig war und daR es sein konne, dal sie im Zeitpunkt der Kontrolle

in der Bar ausgeholfen habe. Die Zeugin H hat ihre Aussage vor der SID NO vom **
OF****%* 199*% quch in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nicht widerrufen.
Sie sagte lediglich aus, dal3 sie, wenn es nétig war, im C P Glaser in der Bar
abgewaschen habe, jedoch nicht vor der SID gesagt habe, nur als

Baraushilfe

tatig gewesen zu sein.

Da die ersten Angaben von einvernommenen Personen im Regelfall der Wahrheit
entsprechen und laut verlesener Niederschrift vom ** Q****** 199* dje Zeugin H

vor der SID NO ausdriicklich angegeben hatte, ab August 1991 als Baraushilfe im Club P titig gewesen zu sein, vorher
jedoch als Prostituierte, war es (selbst

wenn diese Zeugin, in der Folge auch zusatzlich noch weiterhin als Prostituierte
tatig gewesen sein mag) einerseits als erwiesen anzusehen, daR dieselbe im CP
als Baraushilfe beschaftigt war und Uberdies als Animierdame prozentuell an den

far die L S Gaststattenbetriebs GesmbH verkauften Getranken beteiligt war.

K J (Spruchpunkt 9) hatte vor der SID NO laut verlesener Niederschrift vom
***%199% gngegeben, aus Trinkprozenten ein Einkommen von OS 50,-- fiir Piccolo,
0S 100,-- fiir eine halbe Flasche Sekt und OS 300,-- fiir eine ganze Flasche Sekt

erhalten zu haben. Aufgrund der Angaben laut verlesener Niederschrift und der Aussage der Zeugin M H sowie des
Berufungswerbers in der 6ffentlichen mindlichen

Verhandlung war es als erwiesen anzusehen, dal K] als Animierdame
im Betrieb

der L S GaststattenbetriebsGesmbH tatig war.



| T (Spruchpunkt 10) hat laut verlesener Niederschrift vor der SID NO als Beruf
Prostituierte angegeben. Gleichzeitig hat dieselbe angegeben, aus
Trinkprozenten

S 50,-- pro Piccolo erhalten zu haben. Die Auslanderin gab weiters an, pro halbe

Stunde Separeebesuch ein Entgelt pro Besuch von S 1.000,-- und pro Stunde ein Entgelt in der Hohe von S 2.000,--
erhalten zu haben. Zusatzlich gab die

Auslanderin gegenUlber der SID an, aus tanzerischer Tatigkeit ein Entgelt von S

800,-- pro Tanzabend erhalten zu haben. Es war daher als erwiesen anzusehen, dal3
die Genannte sowohl als Animierdame, als auch als Tanzerin und Prostituierte

tatig wurde und dal3 sie zumindest als Tanzerin und Animierdame in einem
wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zur L S Gaststattenbetriebs GesmbH

stand. Die Behauptung des Berufungswerbers, wonach die Einvernommene lediglich
zu ihrem Schutz angegeben habe, Tanzerin zu sein, geht ins Leere, da dieselbe

als Beruf Prostituierte ausfihrte und sowohl das Einkommen pro Separeebesuch pro

halber Stunde und Stunde als auch das Einkommen aus tanzerischer Tatigkeit (mit unterschiedlich hohen Betragen)
genau angefuhrt hatte. Es war daher die

diesbezlgliche Behauptung des Berufungswerbers, wonach die Vorgenannte nicht als
Tanzerin beschaftigt gewesen sei, da sie eine Tatigkeit im Betrieb der L S

Gaststattenbetriebs GesmbH als Prostituierte nicht zugeben wollte, aufgrund der Tatsache, dal? sich | T eindeutig als
Prostituierte bezeichnete und zu jeder

Tatigkeit (sowohl betreffend Tanz als auch Prostitution) genaue
Einkommenshohen

anfuhrte, als Schutzbehauptung zu werten.

Die Berufungsbehdrde sah es daher als erwiesen an, dal die Genannte
als

Animierdame und als Tanzerin im Betrieb der L S
GaststattenbetriebsgesmbH tatig

war.

Die gleichen Ausfiihrungen wie zu | T gelten betreffend P V
(Spruchpunkt 11) und

betreffend G V (Spruchpunkt 12).

Die Berufungsbehdrde hat sich bei ihrer Beweiswirdigung nur in zweiter Linie auf
die Angaben der einvernommenen Ausldanderinnen als Auskunftspersonen
gegenuUber

der SID gestutzt.

Alle im Spruchpunkte 5 bis 12 des angefochtenen Straferkenntnisses



angefuhrten
Auslanderinnen, ausgenommenen M H, welche in der Berufungsverhandlung

einvernommen wurde, waren laut Erhebungsergebnis der Berufungsbehorde im Zeitpunkt des Berufungsverfahrens
unbekannten Aufenthaltes. DaR die in Spruchpunkte 5 bis 12 genannten Auslanderinnen jedenfalls fur die L S

Gaststattenbetriebs GesmbH als Animierdamen tatig wurden und bei Ausfiihrung der Prostitution Sepaares benutzten,
far welche die Betriebskosten von der L S

Gaststattenbetriebs GesmbH getragen wurden, ergab sich unzweifelhaft aus den Angaben des Berufungswerbers in
der offentlichen mindlichen

Berufungsverhandlung

sowie aus den Angaben der einvernommenen Zeugin H.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiertiber in
rechtlicher Hinsicht

folgendes erwogen

Gemal’ § 28 Abs 1 Z 1 lit a Auslanderbeschaftigungsgesetz idF BGBI Nr 450/1990,
begeht eine Verwaltungslbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu

bestrafen, wer entgegen dem & 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis

(8 14a) oder

ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde.

Gemal 8 2 Abs 2 AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

)

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach dem Bestimmungen des 18 oder
e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI Nr 196/1988.

Gemal} § 2 Abs 3 AusIBG sind den Arbeitgebern gleichzuhalten

a) in den Fallen des Abs 2 lit b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,
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b) in den Fallen des Abs 2 lit c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslédnder beschaftigt wird oder der
Veranstalter und

) in den Fallen des Abs 2 lit e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs 3 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes.

Bei der Beurteilung, ob es sich um arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse handelt,

ist auf die einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften, insbesondere 8 2 Abs 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes, BGBI Nr
170/1948, und die dazu ergangene

Judikatur Bedacht zu nehmen. Die erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
zu 8 2 AusIBG weisen hinsichtlich der arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisse
ausdrucklich auf diese einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften hin. Es

besteht kein Zweifel, dald der Gesetzgeber im AusIBG den Begriff arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse nicht anders als
in anderen arbeitsrechtlichen

Vorschriften verstanden wissen wollte. Daraus |af3t sich ableiten, dal8 Gegenstand

der Verpflichtung im Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses jede Art von Arbeitsleistung sein kann. Die
Rechtsqualitat der Vertragsbeziehung zwischen

der arbeitnehmerahnlichen Person und dem Arbeitsempfanger ist nicht entscheidend. Entscheidend fur die Frage der
Arbeitnehmerahnlichkeit ist

vielmehr die wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen eine Person, die im Auftrag und fir Rechnung einer
anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, sich in einer arbeitnehmerahnlichen
wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet.

Der Arbeitnehmerahnliche muR jedenfalls nicht personlich vom Empfanger der Arbeitsleistung abhangig sein. Seine
wirtschaftliche Unselbstandigkeit,

derentwegen er als arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren ist, muf3 daher darin
erblickt werden, dal? er unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen

Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig und daher vom Empfanger der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhangig ist.
Ebenso wie beim Arbeitnehmer ist

aus ahnlichen Grinden der Praktikabilitat auch bei der Beurteilung der
Arbeitnehmerahnlichkeit unter dem finanziellen Gesichtspunkt nicht konkret zu

prufen, ob der Arbeitnehmerahnliche auf die Gegenleistungen aus dem Rechtsverhadltnis mit dem Empfanger der
Arbeitsleistung zur Bestreitung seines

Lebensunterhaltes angewiesen ist, ob er sie auch nur verwendet oder ob er seinen

Lebensunterhalt aus anderen Einklnften oder aus eigenem Vermdgen bestreitet. Der Begriff des Lebensunterhaltes ist

nicht nur im Sinne der Existenzsicherung,

sondern im Sinne einer relevanten Bedeutung fur den wirtschaftlichen Lebenszuschnitt zu verstehen.

Auf den konkreten Fall bezogen bedeutet dies, daR die unter Spruchpunkte 5 bis 12 des angefochtenen
Straferkenntnisses angefUhrten auslandischen Personen im Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH zu den im
Straferkenntnis vorgeworfenen Tatzeitpunkten jedenfalls als arbeitnehmerahnliche Personen

beschaftigt waren. Diese auslandischen Personen verkauften im Auftrag und fur
Rechnung der L S GaststattenbetriebsgesmbH Getranke und erhielten aus diesem

regelmafigen Getrankeverkauf pro verkaufter Flasche ein genau
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festgelegtes

Entgelt.

Wenn auch die Genannten als Prostituierte, wie der Berufungsbewerber
behauptet,

frei tatig waren und das Entgelt selbst festsetzten, sich dieselben somit in

dieser Hinsicht nicht in einem persénlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhéltnis befanden, war dennoch
davon auszugehen, dal? die

Genannten durch den Verkauf von Getranken im Zuge der Animationstatigkeit fur
Rechnung und im Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH sich in einem
wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser Gesellschaft befanden.

Wenn auch die in Spruchpunkte 5 bis 12 genannten Auslanderinnen ihren
Lebensunterhalt nicht ausschlieRlich von den erhaltenen Provisionen aus

Getranken bestritten, so war es dennoch wesentlicher Teil ihrer Tatigkeit im Bereich der L S Gaststattenbetriebs
GesmbH, Kundschaften dieser Gesellschaft zur Konsumation von Getranken zu animieren. Die genannten
Auslanderinnen vollbrachten damit neben der Prostitution, welche sie selbstandig ausgelbt haben

mogen, Arbeitsleistungen fir die L S Gaststattenbetriebs GesmbH, waren somit in
den Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH im Rahmen der Animationstatigkeit
organisatorisch integriert und erhielten fur diese Tatigkeit eine

regelmalige

Abgeltung in Form von Provisionen.

Der Umstand, dafl? den im Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH
angetroffenen

Auslanderinnen eine Qualifikation als selbstandig tatige Unternehmerinnen nicht
zukommen kann, wird noch Uberdies durch das Beweisergebnis, wonach sie bei
Ausubung der Prostitution in Separees der L S Gaststattenbetriebs GesmbH tatig
wurden, fur welche die L S GaststattenbetriebsgesmbH die Betriebskosten getragen
hat, bekraftigt. Die genannten Personen waren somit auch in dieser Hinsicht
wirtschaftlich vom Betrieb der L S Gaststattenbetriebs GesmbH abhangig.

Insoweit das Beweisverfahren ergeben hat, daf3 die jedenfalls als Animierdamen

beschaftigten und bereits deshalb wirtschaftlich von der L S GaststattenbetriebsgesmbH abhangigen Personen auch

als Tanzerinnen bzw. als

Baraushilfe tatig waren, ergibt sich unter BerUcksichtigung der diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Berufungswerbers in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

eine zusatzliche wirtschaftliche Abhangigkeit.

Wie die Einvernahme des Zeugen R O ergab, waren die beschaftigten
Auslanderinnen

auch in keiner Weise gewerberechtlich tétig. Die Einzahlung der Ubernachtungskosten der Privatquartiere im Gasthof L
wurde nicht von den

Auslénderinnen vorgenommen, sondern erfolgte die Einzahlung der Betrage von der



L S Gaststattenbetriebs GesmbH. Aus den vom Zeugen O vorgelegten Unterlagen fur
das Jahr 1991 lassen sich aufgeschliisselte Betrage fiir Ubernachtungskosten fir
den Tatzeitraum 1991 nicht ableiten. Es war somit die Tatsache, dal3 die
Auslanderinnen die Privatquartierkosten nicht selbst einzahlten, wenn sie auch
taglich S 100,-- an die L S GaststattenbetriebsgesmbH zu zahlen hatten, nicht

als Hinweis fir eine wirtschaftliche Abhangigkeit, jedenfalls aber als Indiz fur

den Mangel der Eigenschaft derselben als selbstandige Unternehmerinnen und als
weiteres Indiz fUr die organisatorische Zuordenbarkeit derselben zur

LS

Gaststattenbetriebs GesmbH zu werten.

Auch die Aussage des Berufungswerbers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, wonach, wenn Schwierigkeiten
auftauchten oder eine der Prostituierten von einem Gast bedroht wurde, derjenige, der Dienst hatte,

meistens der Berufungswerber selbst, die Polizei verstandigte, rundete das Gesamtbild dahingehend ab, dal3 die
Auslénderinnen organisatorisch dem Betrieb

der L S Gaststattenbetriebs GesmbH zuzuordnen waren und ihnen
selbstandige

Unternehmerqualitat fehlte.

Da somit alle im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrten
Auslénderinnen

zumindest aufgrund ihrer Tatigkeit als Animierdamen fur die L S Gaststattenbetriebs GesmbH im Rahmen des
Getrankeverkaufes sowie aufgrund der Ubernahme der Betriebskosten fiir die beniitzten Separees durch die L

S

Gaststattenbetriebs  GesmbH  erwiesenermaflen in  einer  wirtschaftlichen  Abhangigkeit zur L S
GaststattenbetriebsgesmbH standen und eine Gesamtabwagung

aller Umsténde ein Uberwiegen der Elemente ergab, welche fiir eine organisatorische Zuordenbarkeit derselben zur L
S Gaststattenbetriebs GesmbH

ergab, hatte die Berufungsbehdrde davon auszugehen, daR der Berufungswerber das Tatbild nach § 28 Abs 1 Z 1 lit a
iVm § 3 AusIBG erfillt hat.

Der Einwand des Berufungswerbers, er habe sich in der Zeit vom **199%,
jedenfalls Ianger als bis ***199%, in Strafhaft beim landesgerichtlichen
Gefangenenhaus S***** pefunden, war im Hinblick auf die Tatsache, daR die
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitrdume weit vor diesem Zeitpunkt

liegen, als

unerheblich zu werten.

Zum Vorbringen des Berufungswerbers, wonach die Tatigkeit der M C, da es sich um
einen einheitlichen, wenngleich unterbrochenen Zeitraum der Beschaftigung
handelte, nur einmal bertcksichtigt hatte werden dirfen, wird festgestellt, dal

im angefochtenen Straferkenntnis vom ** A**** 199% 7| 3-***%*.0% ain Tatvorwurf
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betreffend die genannte Auslénderin lediglich einmal fir einen durchgehenden

Tatzeitraum erfolgte. Betreffend die mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom ** A**** 199% 7| 3-**%*.
9*, erfolgte Tatanlastung

bezlglich der Genannten wird in der Berufungsentscheidung betreffend das

letztgenannte Straferkenntnis gesondert entschieden werden.

Eine Spruchberichtigung betreffend die Verantwortlichkeit des Berufungswerbers
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer erfolgte aufgrund des unbestrittenen
Erhebungsergebnisses der Berufungsbehodrde, dal? Herr L S im vorgeworfenen
Tatzeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der L S

Gaststattenbetriebs

GesmbH war. Die Berichtigung konnte erfolgen, da innerhalb der einjahrigen Frist
far die Verfolgungsverjahrung konkrete, auf den Beschuldigten als Person in
seiner Eigenschaft als der gemaR § 9 Abs 1 VStG Verantwortliche der

LS

Gaststattenbetriebs GesmbH gerichtete Tatanlastungen erfolgt waren. Im Ubrigen erfolgte die Spruchberichtigung aus
Grunden der besseren textlichen

Gestaltung.

Zur Strafhéhe wurde erwogen:

§ 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG lautet auszugsweise:

1. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit

der Gerichte

fallenden strafbaren Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist

von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3
einen

Auslander beschéaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung

(8 4)

erteilt noch ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde

unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden
unberechtigt

beschaftigten Auslander mit einer Geldstrafe von S 10.000,--

Gemal? § 19 VStGist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der
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mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind

Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,

gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Weiters haben die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse

des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen Bertcksichtigung zu finden.

Von folgenden persénlichen Verhaltnissen war auszugehen:

Der Berufungswerber verfligt Uber ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von
S **00,-- fur eine monatliche Durchschnittsarbeitszeit von 20 Stunden als

Kellner, hat eine Sorgepflicht und kein nennenswertes Vermogen.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist erheblich, da das ¢ffentliche Interesse in Bezug

auf die Unterbindung der Schwarzarbeit im Hinblick darauf, daB die illegale
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden fihrt, als sehr hoch einzuschatzen

ist. Der Beschuldigte hat durch die Tat die vom arbeitsmarktpolitischen
Standpunkt aus unumgangliche Kontrolle des Einstromens von auslandischen
Arbeitskraften auf den inlandischen Arbeitsmarkt verhindert und dadurch die vom

Gesetzgeber geschitzten Interessen erheblich verletzt.

Dem Berufungswerber ist grob fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen, zumal ihm als
handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer die Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen
des Auslénderbeschaftigungsgesetzes zugemutet werden muf3 und er bei Anwendung
der gebotenen Sorgfalt aufgrund des Tatigwerdens der Ausldnderinnen im Betrieb

der L S Gaststattenbetriebs GesmbH davon auszugehen gehabt hatte, daR ein Sachverhalt vorlag, welcher unter die
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zu subsumieren ist. Insoweit der Berufungswerber einwendet, er
sei in der Zeit vom **199%,

jedenfalls langer als bis zum ***199% in Strafhaft beim landesgerichtlichen
Gefangenenhaus eingesessen, wird dem entgegengehalten, daR die Tatzeit bereits
weit vor diesem Termin gelegen war, somit die diesbezlglichen Ausfuhrungen
rechtsunerheblich und nicht geeignet sind, einen SchuldausschlieBungsgrund zu

bilden.

Erschwerend war kein Umstand zu werten, mildernd war (aufgrund des Vorliegens



einer rechtskraftigen, wenn auch nicht einschlagigen, jedoch im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht getilgten

Vorstrafe, 3-****.9% yom ***199%) kein

Umstand zu werten. Die geringe Hohe des Einkommens und die triste Vermdgenssituation des Berufungswerbers
stellen objektive, nicht subjektive

Beurteilungskriterien dar und bilden nicht einen der moglichen Milderungsgriinde.

Die vorgenannten Umstande wurden bereits gemafR § 19 VStG bei der Wahl der Strafhdhe bertcksichtigt.

Im Hinblick auf das Nichtvorliegen von Milderungsgrinden konnte eine Anwendung
des § 20 VStG, welcher als Voraussetzung das Uberwiegen von Milderungsgriinden

Uber die Erschwerungsgriinde vorsieht, nicht erfolgen.

Selbst unter Zugrundelegung tristester Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse, wie sie der
Berufungswerber in der ¢ffentlichen mundlichen

Verhandlung dargestellt hat, war im Hinblick auf das Verschulden des Beschuldigten und den hohen Unrechtsgehalt
der Tat, welche nachteilige Folgen

nach sich gezogen hat, da durch das unerlaubte Beschaftigen von auslandischen

Arbeitskraften ohne Anmeldung zur Sozialversicherung einerseits die Beschaftigungspolitik im Inland untergraben

wird, es andererseits zu einem

Entfall von Lohnsteuerbetragen im Osterreichischen Steuersystem

kommt, einen Anwendung des 8 21 VStG nicht moglich.

Die Berufungsbehdrde konnte die von der Bezirksverwaltungsbehérde

verhangte

Geldstrafe, welche bereits die Mindestgeldstrafe entsprechend dem gesetzlich
vorgesehenen Strafrahmen darstellt, nicht weiter herabsetzen. Die Verhdngung der

gesetzlichen Mindeststrafe soll auch geeignet sein, den Berufungswerber in Hinkunft von der Begehung gleichartiger,
auf derselben schadlichen Neigung

beruhenden strafbaren Handlungen abzuhalten und soll gleichzeitig generalpraventive Wirkung erzeugen.

Eine Herabsetzung der angedrohten Ersatzfreiheitsstrafe konnte im Hinblick auf
den hohen Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des Beschuldigten nicht

erfolgen.

Aus den oben angefihrten Grinden war daher das angefochtene Straferkenntnis in
samtlichen Spruchpunkten (somit auch hinsichtlich der Strafhdhenberufung zu

Spruchpunkte 1, 2, 3, 4 und 13) vollinhaltlich zu bestatigen.

Dem Hinweis, dal3 eine Verhangung einer Geldstrafe in dieser Hohe fiir den
Berufungswerber existenzgefdhrdend sei, ist entgegenzuhalten, dal? das derzeitige

Einkommen fur 20 Stunden Durchschnittsarbeitszeit durch Leistung von zusatzlicher, bezahlter Arbeit erh6éhbar ist. Im
Ubrigen wird auf die Moglichkeit


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21

der (mit S 120,-- Bundesstempelmarke vergebuhrten) Antragstellung auf

Ratenzahlung oder Stundung bei der Bezirksverwaltungsbehdrde hingewiesen.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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