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@ Veroffentlicht am 02.11.1994

Spruch
Gemal 866 Abs4 AVG iVm 8824, 51 Abs1 und 51e Abs2 VStG wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafd 845 Abs1 Z2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe es als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der Firma "K N GesmbH", namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer, zu verantworten,
daR von dieser Firma zumindest am 04.11.1991 der deutsche Staatsangehdrige A E in U als Kraftfahrer beschaftigt
worden sei, ohne dal} der Firma flir den Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei oder der
Auslénder einen Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis besessen habe. Der Berufungswerber habe damit eine
Verwaltungsiibertretung nach 828 Abs1 Z1 lita iVm 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975 idgF und §9 Abs1
VStG begangen, weshalb Uber ihn gemall 28 Abs1 Z1 AusIBG 1975 eine Geldstrafe in Hohe von S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt wurde.

Dagegen erhob der Beschuldigte innerhalb offener Frist Berufung und fiihrte in der Begrindung aus, daRR Herr E
damals beim Schwesterunternehmen in Luxembourg beschéftigt gewesen und beim betreffenden Fall als zweiter
Fahrer von ltalien nach Osterreich zuriickgefahren sei, da er seinen luxembourgischen LKW in Italien habe stehen
lassen mussen. Da er den Osterreichischen Fahrer habe entlasten wollen, sei er in das Zollamt gegangen, um die
Abfertigung abzuwickeln. Gelenkt habe er das betreffende Fahrzeug ohnedies nicht.

Erganzend wies der Berufungswerber darauf hin, daR es sich bei den sieben rechtskraftigen Straferkenntnissen um
Fehlurteile des Verwaltungssenates gehandelt habe, es ihm jedoch aufgrund des Fehlens der nétigen Mittel nicht
moglich gewesen sei, eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einzureichen.

Aufgrund dieser Berufung wurde seitens der Berufungsbehdrde verschiedene Ermittlungsschritte zur Klarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes gesetzt. Dabei ergaben sich keinerlei ausreichende Anhaltspunkte dafir, dal3
zum Tatzeitpunkt ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen Herrn A E und der Firma K N GesmbH bestanden hat.
Abgesehen davon ware der Berufung jedoch auch dann Erfolg beschieden, wenn der von der Erstbehdrde
zugrundegelegte Sachverhalt als erwiesen angenommen werden konnte.

Dies aufgrund folgender rechtlicher Erwagungen:
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81 Abs2 Auslanderbeschaftigungsgesetz trifft eine negative Abgrenzung und umschreibt jene Tatbestande, welche vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind. Im Zuge der EWR-Anpassung wurde 81 Abs2 legcit eine
weiter litm angefligt, wonach die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht auf Staatsangehorige eines EWR-
Mitgliedsstaates (sowie unter bestimmten Voraussetzungen auch auf deren Ehegattin und Kinder) anzuwenden ist. 81
Abs2 litm Auslanderbeschaftigungsgesetz idF BGBINr501/1993 trat gleichzeitig mit dem EWR-Abkommen, somit am
01.01.1994 in Kraft. Seit diesem Zeitpunkt ist ein Sachverhalt, wie er dem Berufungswerber vorgeworfen wird, nicht

mehr strafbar.

Gemal 8 Abs2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dal? das zur Zeit der
Fallung des Bescheides in I. Instanz geltende Recht fiir den Tater gunstiger ware. Damit wird ausdrucklich bestimmt,
daB im Falle einer Anderung der Rechtslage zwischen Tat-und Straferkenntnis I. Instanz in Ansehung eines zu beiden
Zeitpunkten strafbaren Verhaltens das flr den Tater glinstigere Recht anzuwenden ist. Aus dieser Bestimmung wird
jedoch auch abgeleitet, dal3 ein Verhalten, das zur Tatzeit strafbar war, im Zeitpunkt der Fallung des Bescheides I.
Instanz jedoch Uberhaupt nicht mehr strafbar ist, nicht mehr bestraft werden kann (vgl. VwGH verst.Sen. 12.02.1957,
Slg. 4275A).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dal8 aufgrund der vor dem Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Erkenntnisses erfolgten Anderung an der Rechtslage nach MaRgabe des§1 Abs2 VStG keine Strafbarkeit (mehr)
gegeben ist.

Das Arbeitsmarktservice Tirol wurde mit Schreiben vom 14.10.1994 vom vorliegenden Sachverhalt in Kenntnis gesetzt,
wobei ein Vertreter dieser mitbeteiligten Partei am 21.10.1994 ausgefuhrt hat, dal3 von der Anwendbarkeit des 81 Abs2

VStG auszugehen sei.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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