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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Y Backerei GesmbH in W, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Februar 1997, ZI. MA 15-11-Y 1/96, betreffend Haftung
des Betriebsnachfolgers gemaRR 8 67 Abs. 4 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, 1103 Wien,
Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde in teilweiser Stattgebung
des Einspruchs der beschwerdefihrenden Partei aus, dass diese gemalR § 67 Abs. 4 ASVG als Betriebsnachfolgerin
verpflichtet sei, die auf dem Beitragskonto der Betriebsvorgangerin O. HandelsgesmbH rickstandigen
Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengeblhren (Verzugszinsen) von S 123.596,39 zuzlglich Verzugszinsen seit
31. August 1996 in der sich nach & 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden HOhe, berechnet von S 96.665,41, an die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt zu Uberweisen.

Dieser Bescheid wurde wie folgt begriindet:

"Im Gegenstande steht auf Grund des zwischen der O. HandelsgesmbH und der B. E. GesmbH, nunmehr Y. Backerei
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GesmbH, abgeschlossenen Kaufvertrages vom 5. August 1994 fest, dass die O. HandelsgesmbH an die B. E. GesmbH,
die am Standort 1020 Wien, V. - gasse 1, betriebene Backerei samt allem rechtlichen und faktischen Zubehor, wie
dieses Unternehmen liegt und steht, verkauft hat. Das Anlagevermdgen bestand hiebei aus den in der Anlage A zum
Kaufvertrag genannten Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstanden.

Im Hinblick darauf, dass die Einspruchswerberin somit die nach Betriebsart und Betriebsgegenstand wesentlichen
Betriebsmittel der O. HandeslgesmbH im Wege eines VerdulRerungsgeschaftes erworben hat, waren grundsatzlich die
Voraussetzungen fir eine Haftung gemaR 8§ 67 Abs. 4 ASVG gegeben.

Wenn die Einspruchswerberin vorbringt, eine Betriebsnachfolge sei deswegen nicht gegeben, da kein Warenlager, kein
Kassastand und keine Forderungen Ubernommen worden seien, so wird darauf hingewiesen, dass diese laut
Kaufvertrag gar nicht vorhanden gewesen sind.

Was den Einwand anbelangt, dass von der Einspruchswerberin selbst ein Mietvertrag abgeschlossen worden sei, so
darf hiezu bemerkt werden, dass es fir eine Betriebsnachfolgehaftung gemaf § 67 Abs. 4 ASVG nicht erforderlich ist,
dass samtliche Betriebsmittel erworben worden sind. Im Hinblick darauf, dass im vorliegenden Fall die fur eine
Backerei wesentlichen Betriebsmittel, namlich die Einrichtungsgegenstande und die betriebsspezifischen Maschinen,
erworben worden sind, war sehr wohl von einem Betriebserwerb im Sinne des § 67 Abs. 4 ASVG auszugehen.

Da jedoch der Betrieb laut Kaufvertrag am 8. August 1994 Ubergegangen ist, der Betriebsnachfolger aber nur fur jene
Beitrage haftet, die sein Vorganger hdchstens zwolf Monate vom Tage des Erwerbes zuriickgerechnet zu zahlen gehabt
hatte, die Wiener Gebietskrankenkasse der Einspruchswerberin aber auch die Beitrage 7/94 und 8/94, die nach dem
8. August 1994 vorgeschrieben worden sind, angelastet hat, war dem Einspruch zumindest teilweise stattzugeben."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde. Die belangte
Behorde, die die Verwaltungsakten vorlegte, erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie schon in ihrem Einspruch ist die Beschwerdeflhrerin auch in ihrer Beschwerde der Auffassung, ein
Betriebserwerb i.S. des § 67 Abs. 4 ASVG liege nicht vor, weil "kein Warenlager, kein Kassabestand und keine
Forderungen an Aufllenstanden" Ubergegangen seien. Auch das Mietrecht sei nicht Ubergegangen, weil die
Beschwerdefiihrerin selbst mit der Liegenschaftseigentiimerin einen Mietvertrag geschlossen habe. Das Argument der
belangten Behdrde, dass ein Warenlager, ein Kassenbestand und Forderungen gar nicht vorhanden waren, sei nicht
zielfihrend, weil es ausschlieRlich darauf ankomme, dass derartige Betriebsmittel nicht Gbergegangen seien.

Wird ein Betrieb Ubereignet, so haftet gemall § 67 Abs. 4 ASVG der Erwerber fiir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen
gehabt hatte, unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers
nach &8 1409 ABGB unter Bedachtnahme auf § 1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach § 25 des
Handelsgesetzbuches fiir die Zeit von hdchstens zw6lf Monaten vom Tag des Erwerbes zurlick gerechnet. Im Fall einer
Anfrage beim Versicherungstrager haftet er jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Rickstand ausgewiesen worden
ist.

Als "Erwerber" gemal3 § 67 Abs. 4 ASVG (unter dem Gesichtspunkt der Nachfolge unter Lebenden) ist jene Person zu
verstehen, die den Betrieb oder einen organisatorisch selbststdndigen Teilbetrieb des Betriebsvorgangers
(Beitragsschuldners) auf Grund eines VerdauBerungsgeschaftes (von VerduRerungsgeschaften) mit ihm erworben hat.
Die bloRBe Bestandnahme eines Betriebes (eines Teilbetriebes) begrindet daher keine Haftung nach dieser
Gesetzesstelle. Zum Betriebserwerb ist es allerdings nicht erforderlich, dass alle zum Betrieb gehorigen Betriebsmittel
erworben werden; es genlgt vielmehr der Erwerb jener Betriebsmittel, die die (nach Betriebsart und
Betriebsgegenstand) wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den Erwerber
mit ihrem Erwerb in die Lage versetzen, den Betrieb fortzuflhren. Der Erwerb einzelner, nicht die wesentliche
Grundlage des Betriebes darstellender Betriebsmittel von einem Dritten schliel3t die Betriebsnachfolge nicht aus. Es ist
auch nicht entscheidend, ob der Betrieb tatsdchlich fortgefiihrt wird, und ob im Falle der FortfiUhrung der
Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleich bleiben (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 17. Dezember 1991,
Z1.89/08/0211, vom 17. Dezember 1991, ZI.89/08/0211, vom 14. November 1995, ZI.94/08/0187, vom
30. September 1997, ZI. 95/08/0348, vom 16. Dezember 1997, ZI.93/08/0284, und vom 29. Marz 2000, ZI.94/08/0109).
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Nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde hat die O. HandelsgesmbH der Beschwerdefihrerin
mit Kaufvertrag vom 5. August 1994 eine am genannten Standort betriebene Backerei samt allem rechtlichen und
faktischen Zubehor, wie dieses Unternehmen liegt und steht, verkauft. Das Anlagevermogen hat aus den in der
Anlage A zum Kaufvertrag genannten Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstanden bestanden. Die Beschwerdefuhrerin
brachte weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vor, dass aul3er den im Kaufvertrag umschriebenen
Unternehmensbestandteilen irgendwelche andere zum Unternehmen gehdrige materiellen oder immateriellen
Unternehmenskomponenten existiert hatten, geschweige denn, dass derartige Komponenten fur einen Fortbetrieb
des Unternehmens wesentlich gewesen waren und nicht auf die Beschwerdefuhrerin Gbergegangen waren. Vielmehr
ergibt sich aus dem in den Verwaltungsakten erliegenden Kaufvertrag vom 5. August 1994 ausdrucklich, dass "ein
Warenlager, Kassenbestand und Forderungen aus Aulenstanden" nicht vorhanden seien. In Anbetracht der
Iiickenlosen Ubernahme der Unternehmensbestandteile des lebenden Bickereibetriebes eriibrigt sich daher eine
Feststellung des Verhdltnisses der vom Erwerber Ubernommenen und der von ihm nicht Ubernommenen
Betriebsmittel (vgl. dazu das Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 95/08/0248).

Das Vorliegen einer Betriebsnachfolge i.S. des § 67 Abs. 4 ASVG wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Beschwerdefihrerin, die den Backereibetrieb am selben Standort weiter flhrte, einen eigenen Mietvertrag mit den
Liegenschaftseigentimern abgeschlossen hat. Zentraler Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge im Sinne des 8 67
Abs. 4 ASVG ist - nicht anders als etwa in den Fallen des 8 14 BAO (vgl. die Erkenntnisse vom 10. Februar 1967,
Slg. Nr. 3.570/F, vom 12. Dezember 1988, Slg. Nr. 6.369/F, u.v.a.) und des 8 24 EStG (vgl. dazu Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Seite 940 ff) - der Erwerb einer funktionsfahigen Einheit und daher derjenigen
Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt wird, den Betrieb fortzufihren. Welche Betriebsmittel in
diesem Sinne wesentlich sind, richtet sich nach den Umstéanden des Einzelfalles und hangt im besonderen von Art und
Gegenstand des Betriebes ab (vgl. zu bestimmten Betriebsarten das bereits zitierte Erkenntnis vom
30. September 1997, ZI.95/08/0248). Selbst wenn dem Betriebsstandort des gegenstandlichen Backereibetriebs
essentielle Bedeutung zukdme, wirde der Umstand, dass eine Betriebsraumlichkeit nicht vom Betriebsvorganger
sondern von einem Dritten erworben wurde, nichts an einer Betriebsnachfolge im angegebenen Sinn dndern (vgl. das
Erkenntnis vom 14. November 1995, ZI. 94/08/0187).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Einer nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei steht kein Kostenersatzanspruch zu (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1999, ZI. 97/08/0439).

Wien, am 4. Oktober 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1997080136.X00
Im RIS seit

21.02.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/65570
https://www.jusline.at/entscheidung/65570
https://www.jusline.at/entscheidung/74151
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56552
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/10/4 97/08/0136
	JUSLINE Entscheidung


