jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/10/4
97/08/0112

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.2001

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §24 Abs2;
AIVG 1977 8§25 Abs1;
AIVG 1977 §33;

AIVG 1977 §38;

AVG §56;

AVG 859 Abs1;

AVG 866 Abs4;
VwWGG 842 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des J in G, vertreten durch Dr. Irmgard Kramer, Rechtsanwaltin in 8020 Graz, Keplerstral3e 68, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 25. Oktober 1996, ZI. LGS Sbg/4/1218/1996, betreffend Widerruf und
Rickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In seinem Antrag auf Notstandshilfe vom 4. Mai 1994 verneinte der Beschwerdefiihrer die formularmalige Frage nach
etwaigem Einkommen aus Vermietung und nahm in einer eidesstattlichen Erklarung vom gleichen Tag zur Kenntnis,
dass er (im Hinblick auf eine angegebene selbstandige Erwerbstatigkeit) gemald 8 12 Abs. 10 AIVG verpflichtet sei, den
Umsatz- und Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1994 binnen zwei Wochen nach seiner Erlassung vorzulegen. Aus
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dem auf Grund eines Ersuchens der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg (AMS) vom
21. Februar 1996 vom Beschwerdefihrer Gbermittelten Einkommenssteuerbescheid 1994 vom 22. Mai 1996 ergaben
sich Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung von S 57.633,--. Darauf widerrief die regionale Geschaftsstelle des
AMS mit Bescheid vom 16. September 1996 die dem Beschwerdefiihrer gewdhrte Notstandshilfe fur einen
"nachstehend angefiihrten Zeitraum" und verpflichtete den Beschwerdefihrer unter Hinweis auf ein verschwiegenes
durchschnittliches Mieteinkommen im Jahre 1994 von monatlich S 4.803, zur Riickzahlung eines Uberbezuges von
S 27.790,--. Weder der Spruch noch die Begriindung dieses Bescheides nennt den Zeitraum, auf den sich der Widerruf
bezieht.

In seiner dagegen erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefiihrer ein, von dem aus der Untervermietung erzielten
Jahreserl®s seien an "Fahrtkosten und Didten" S 9.977,-- abzuziehen. Im Jahr 1993 sei fiir eine Heizungsinstallation der
Wohnung ein Darlehen von S 45.000,-- aufgenommen worden, das er im Jahre 1994 in monatlichen Raten von S 3.750,-
- aus den Mieteinnahmen der Wohnung habe zurlickzahlen missen. Die Mieteinnahmen seien daher fur den
Lebensunterhalt nicht zur Verfligung gestanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung mit nachstehender Begriindung keine
Folge:

"Wie sich aus lhrem nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1994 ergeben hat, haben Sie in
diesem Jahr Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung in der Hohe von S 57.633,- erzielt und wurde die
Einkommensteuer flr dieses Jahr mit null festgesetzt. Weitere Einklinfte aus Gewerbebetrieb beliefen sich im Jahr 1994
auf S 11.108,--. Diese Einkinfte aus Gewerbebetrieb wurden jedoch deswegen nicht fir eine Anrechnung
herangezogen, weil Sie die mtl. Geringfligigkeitsgrenze von S 3.288,-- fur das Jahr 1994 (11.108 : 12 = 925,70) nicht
Uberschritten hat. Somit verblieb das aus Vermietung und Verpachtung entstandene Einkommen in der genannten
Hohe.

Da das mtl. Einkommen nach der NH-VO heranzuziehen ist, musste der Jahresbetrag durch zwolf Monate geteilt
werden. Es verbleibt somit ein anrechenbarer mtl. Betrag von S 4.802,75. Da Ihr mtl. Notstandshilfeanspruch im
Jahr 1994 S 10.929,-- (bei 30 Tagen) betragen hat, musste lhr aus obgenannten Einkiinften erzieltes mtl. Einkommen
vom errechneten Notstandshilfeanspruch abgezogen werden, da gem. § 36 Abs. 2 AIVG die Notstandshilfe unter
Anrechnung des jeweiligen Einkommens auch mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Somit verblieb lediglich ein
taglicher Anspruch von S 206,40. Daraus errechnet sich fur 1994 im Zeitraum 1.1.1994 - 25.6.1994 ein
Ruckforderungsbetrag von S 27.790,--.

Ihre Auffassung, wonach Sie entgegen dem Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 22.5.1996 gar
keine Einklnfte aus lhren Mieteinnahmen gehabt haben, weil Sie fir das Mietobjekt einen Aufwand hatten, den Sie
mtl. zurtickzahlen mussten, ist im Gesetz nicht begriindet.

Gem. 8 5 Abs. 5 der NH-VO in der obgenannten Fassung fur das Jahr 1994 ist das Einkommen des Arbeitslosen auf
Grund des Einkommensteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem Notstandshilfe bezogen wurde, festzustellen,
wobei 8 2 Abs. 2 Zi. 2, 3 und 5 - 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 anzuwenden sind. Vom Gesamtbetrag der
Einklnfte ist die darauf entfallene Einkommensteuer abzuziehen. Diese wurde jedoch vom Finanzamt mit null
festgesetzt. Der Gesamtbetrag lhrer Einklnfte fur das Jahr 1994 wurde vom Finanzamt sogar mit S 68.741,-- errechnet.

Die Landesgeschaftsstelle hat jedoch Ihre Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb deswegen nicht bertcksichtigt, weil
diese durch oben ersichtliche Berechnung Ihrer Einklnfte unter der mtl. Geringfligigkeitsgrenze von S 3.288,-- gelegen
war. Die diesbezlglich unklare Rechtslage wurde ohnehin zu lhren Gunsten angewendet. Ware die regionale
Geschéftsstelle namlich vom Gesamtbetrag Ihrer EinkUnfte flr das Jahr 1994 ausgegangen, héatte sich eine noch
héhere Anrechnung auf lhren Notstandshilfeanspruch und somit eine héhere Rickforderung ergeben.

Gem. 8§ 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte zuzlglich den
Hinzurechnungen gem. Abs. 3 und der Pauschalierungsausgleich gem. Abs. 4 heranzuziehen. Nur Einkommensteile,
die mit dem festen Satz des § 67 oder mit den Pauschsatzen des 8 69 Abs. 1 ESTG 1988 zu versteuern sind, bleiben
auBer Betracht. Der von Ihnen geltend gemachte Verlustabzug bezliglich Ihrer Einklinfte aus der Vermietung lhrer
Wohnung stellt eine Sonderausgabe gem. §8 18 Abs. 6 Einkommensteuergesetz dar, wurde von lhnen jedoch in ihrer
Steuererklarung offensichtlich nicht geltend gemacht.



Die Landesgeschaftsstelle Salzburg musste daher nur von dem inzwischen in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des
Finanzamtes Graz-Stadt vom 22.5.1996 ausgehen, wonach Sie die dort genannten EinkUnfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt haben.

Somit war dieses Einkommen im obgenannten Ausmal auf lhre mtl. Notstandshilfe anzurechnen. Daraus ergibt sich,
wie oben ersichtlich, ein wesentlich geringerer mtl. Notstandshilfesatz, als Ihnen auf Grund des von lhnen nicht
angegebenen Einkommens im beeinspruchten Zeitraum ausbezahlt worden ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde legte Auszige des
Verwaltungsaktes vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde beantragt die Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung. Die Beschwerde ist aber
rechtzeitig erhoben worden, weil der Beschwerdefuhrer zu dem ihm am 30. Oktober 1996 zugestellten Bescheid
bereits am 10. Dezember 1996 - sohin innerhalb der sechswéchigen Frist des 8 26 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 VWGG - einen
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwalts gestellt und nach Bewilligung und
Bestellung eines Verfahrenshelfers die Beschwerdefrist von Neuem zu laufen begonnen hat (Zustellung am
4. Marz 1997, Beschwerde eingelangt am 10. April 1997).

Nach der standigen, auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A, gestutzten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der geltend gemachte Anspruch auf Notstandshilfe
zeitraumbezogen zu beurteilen. Daraus folgt, dass die in den jeweiligen Zeitrdumen, fur welche die Leistung
widerrufen wurde, gegebene Sach- und Rechtslage mal3gebend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1998,
97/08/0553).

An dem oben erwahnten Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ist hervorzuheben, dass der "nachstehend
angefihrte Zeitraum" fur den Widerruf fehlt. Ein Spruch, der flr einen "nachstehend angefihrten Zeitraum"
Leistungen widerruft, aber keinen Zeitraum nennt, ist in Bezug auf diese Entscheidung nicht nur unprazise, sondern
ohne normativen Gehalt. War der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich des Widerrufs ohne normativen Gehalt, so war
es der belangten Behdrde als Berufungsbehoérde infolge ihrer Beschrankung auf die "Sache" im Sinne des § 66
Abs. 4 AVG verwehrt, ihre eigene Entscheidung an die Stelle des in erster Instanz unterbliebenen Ausspruches zu
setzen (vgl. hiezu und zu den folgenden Ausfuhrungen das Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 96/08/0029).

Die im erstinstanzlichen Spruch vorgenommene Verweisung ("nachstehend") koénnte zwar auch auf die
Bescheidbegrindung bezogen werden. Ware der Zeitraum des Widerrufs dort genannt, so bestinde "kein Zweifel Uber
den Inhalt des Spruches" (vgl. das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI. 92/08/0087). Der erstinstanzliche Bescheid nannte
aber auch in der Begriindung keinen Zeitraum. Die Begriindung erschopfte sich vielmehr in der Wiedergabe von
Rechtsvorschriften und dem zeitlich nicht ndher zuordenbaren Hinweis auf ein durchschnittliches Mieteinkommen im
Jahre 1994,

Die belangte Behorde hatte den erstinstanzlichen Bescheid, dessen normativer Gehalt sich in der Ruckforderung
erschopfte, gemald 8 66 Abs. 4 AVG mit der Mal3gabe aufzuheben gehabt, dass seine Rechtswidrigkeit auf dem Fehlen
einer wirksamen Entscheidung Uber die Unrechtmaligkeit des Empfanges der zurlickgeforderten Leistungen beruhe.
Diese Entscheidung selbst nachzuholen, war der belangten Behdérde auf Grund ihrer Beschrankung auf die "Sache",
Uber die die Behodrde erster Instanz entschieden hatte, verwehrt. Die vorerst ersatzlose Behebung des
erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 66 Abs. 4 AVG - welche die belangte Behorde auf Grund dieses Erkenntnisses
nachzuholen haben wird - aus dem dargestellten Grund ware der neuerlichen Erlassung eines
Rackforderungsbescheides in Verbindung mit einer Entscheidung Gber die UnrechtmaRigkeit der Leistung (oder nach
einer solchen) durch die Behdérde erster Instanz nicht entgegengestanden.

Statt wie beschrieben vorzugehen, hat die belangte Behdrde im Spruch ihrer Entscheidung wie die Behorde erster
Instanz entschieden. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hat sie - anders als die Behorde erster Instanz -
einen Rahmenzeitraum genannt (1. Janner 1994 bis 25. Juni 1994). Indem die belangte Behdrde aber einen hinsichtlich
des Widerrufs eines normativen Gehaltes entbehrenden Spruch mittels diesbezlglicher, zur Auslegung des Spruches
heranzuziehender Begriindungselemente durch einen Ausspruch daruber ersetzte, Uberschritt sie die "Sache" des
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Berufungsverfahrens. Dieser Teil des Bescheides ist schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und
daher aufzuheben. Demnach fehlt es aber auch an einer notwendigen Voraussetzung fur die Ruckforderung von
Leistungen.

Schon aus diesen Griunden war - ohne auf die Frage der Anrechenbarkeit der Mieteinklinfte einzugehen - der gesamte
Bescheid vom 25. Oktober 1996 gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. Oktober 2001
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein MalRgebende Rechtslage malRgebender Sachverhalt MalRgebende Rechtslage
maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise
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