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Spruch

Die Berufung wird gemaR 866 Abs4 AVG iVm 8824, 51 und 51e Abs2 VStG dem Grunde nach als unbegrindet
abgewiesen. Das Ausmald der verhangten Geldstrafe wird beibehalten. Die gemaR §16 VStG fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu verhangende Ersatzfreiheitsstrafe wird auf 6 Tage herabgesetzt.

Gleichzeitig wird der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses abgedndert, sodal er zu lauten hat wie folgt:

"L B und ihr Ehegatte O B haben am 23.05.1990 mit ] G, in O, ein Rechtsgeschaft abgeschlossen, das von den
Vertragsparteien als Vorvertrag bezeichnet wurde. Der bezeichnete Vertrag enthalt Bestimmungen, die ihnen am
Grundstick . EZ Grundbuch K eine einem Eigentiimer oder Dienstbarkeitsberechtigten ahnliche rechtliche und
tatsachliche Stellung einrdumen. L B, die nicht im Besitze der ¢sterreichischen Staatsburgerschaft ist, hat es bis zum
11.11.1993 unterlassen, fur diesen Rechtserwerb die Zustimmung der Grundverkehrsbehorde einzuholen. Sie hat
dadurch bis zum 30.9.1991 eine Verwaltungsiubertretung nach §19 Abs1 lita iVm 8§15 Abs1 iVm 83 Abs1 litg Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBl 45/1988 ab dem 1.10.1991 eine Verwaltungsubertretung nach 819 Abs1 lita iVm
815 Abs1 iVm 83 Abs1 lith Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBI Nr74/1991 begangen. Die Bestrafung erfolgt
gemal §19 Abs1 lita Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBl 74/1991."

Im Ubrigen bleibt der Spruch unverandert.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Frau L B fur schuldig befunden, sie habe am 23.05.1990 mit ] G, in O,
einen Vorvertrag sowie eine Vereinbarung abgeschlossen. Sie habe es zumindest bis zum 11.11.1993 unterlassen, fur
diesen Rechtserwerb die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde einzuholen, obwohl jede sonstige Uberlassung der
Benutzung von Grundstlicken zugunsten von Personen, welche die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nicht besitzen,
sofern durch die Uberlassung dem Benditzer eine &hnliche rechtliche oder tatsichliche Stellung wie etwa einem
Eigentimer oder Dienstbarkeitsberechtigten gegeben werden soll, der Zustimmung der Grundverkehrsbehorde
bedarf, und der Rechtserwerber verpflichtet ist, binnen zwei Monaten nach Vertragsabschlul? bei der
Grundverkehrsbehérde um die Zustimmung anzusuchen. Dadurch habe sie eine Verwaltungstbertretung nach 819
Abs1 lita iVm 815 Abs1 und 83 Abs1 lith Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBI Nr 74/1991 begangen. Gemal3 §19
Abs1 legcit wurde Uber die Beschuldigte eine Geldstrafe in der Hohe von S 40.000,-- verhangt. Fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Wochen festgesetzt. Ferner
wurde der Beschuldigten aufgetragen, zu den Kosten des Strafverfahrens einen Beitrag von S 4.000,-- zu leisten.
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Dagegen wurde fristgerecht Berufung erhoben. Die Berufungswerberin bestreitet die ihr zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung. Sie hat folgendes eingewendet:

"Die Berufungswerberin und ihr Ehegatte hoffen, daR ihnen nach 10-jahrigem Aufenthalt in Osterreich die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen wird. Sie haben bereits seit Jahren einen Zweitwohnsitz in K, wo sie ein
Haus besitzen. Das den Gegenstand des Vorvertrages bildende Grundstulick des Herrn G liegt sudlich ihres Hauses, und
zwar unmittelbar angrenzend, weswegen die Ehegatten B interessiert sind, es in Zukunft zu erwerben, wenn die
Moglichkeit dazu besteht. Aus diesem Grunde haben sich die Vertragsteile entschlossen, einen Vorvertrag
abzuschlieRen.

Fest steht, dal? noch kein Kaufvertragsabschlu3 zustandegekommen ist. Die Vertragsteile sind aufgrund des
Vorvertrages vom 23.05.1990 lediglich verpflichtet, in Zukunft einen Kaufvertrag abzuschlieRen, sobald die Ehegatten B
die osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzen. Im Vorvertrag (Seite 10 erste Zeile) ist nur vom kinftigen Kaufobjekt
die Rede. Fur die Ehegatten B ware ein unmittelbar sudlich ihres Hauses verbautes Grundstick eine schwere
Beeintrachtigung ihrer Wohn- und Lebensqualitat. Sie waren daher an dem Bauverbot besonders interessiert, damit
ihnen nicht die Aussicht gegen Siden verbaut werden kann, weshalb sie mit Herrn | G die bereits erwdhnte
Vereinbarung vom 23.05.1990 abgeschlossen haben. In diesem Zusammenhang wurde auch ein Vorkaufsrecht

eingeraumt.

Die Einrdumung eines Bauverbotes oder eines Vorkaufsrechtes fur Auslander ist nicht genehmigungspflichtig, ebenso

nicht ein Vorvertrag, kinftig einen Kaufvertrag tber ein bestimmtes Grundsttick zu schlieBen.

Weder in den, den Vorvertrag begleitenden Bestimmungen noch in der Vereinbarung ist davon die Rede, dalR der
Berufungswerberin die Nutzung des kinftigen, allenfalls zu erwerbenden Grundstlickes jetzt schon Uberlassen wird.

Aus keiner Bestimmung der beiden Urkunden geht dies auch nur annahernd hervor.

Im Gegenteil, im Punkt e) auf Seite 12 des Vorvertrages ist festgehalten, dal der Zeitpunkt des Uberganges von Besitz,
GenuB3, Wag, Gefahr und Zufall dem Hauptvertrag vorbehalten bleibt, der Stichtag des Besitziberganges erst bei

AbschluB8 des Hauptvertrages genau fixiert werden kénne und deshalb derzeit nicht abzusehen ist.

Die Berufungswerberin ist daher weder aufgrund der Bestimmungen des Vorvertrages noch aufgrund der
Vereinbarung betreffend die Einrdumung des Bauverbotes rechtlich oder tatsachlich berechtigt, das kinftig als

Kaufsgrundstiick vorgesehene Grundsttick jetzt schon zu nutzen.

Auch das Finanzamt fiir Gebihren und Verkehrssteuern |, welchem der Vorvertrag und auch die Vereinbarung zu
Evidenzzwecken angezeigt wurden, hat keine Grunderwerbssteuer vorgeschrieben. Dabei entscheidet die
Finanzbehdérde gemal3 8231 BAO in "wirtschaftlicher Betrachtungsweise" aufgrund des wahren wirtschaftlichen
Gehaltes und nicht der dulReren Erscheinungsform des Sachverhaltes. Daraus ergibt sich, dal’ die Finanzbehdrde keine

Nutzungslberlassung den Urkunden entnommen hat.

Von einer Verwaltungsubertretung nach 819 Abs1 lita GVG konnte wohl nur dann gesprochen werden, wenn zunachst
Uberhaupt einmal ein genehmigungspflichtiger Rechtserwerb verwirklicht wird und danach es unterlassen wird, um

die erforderliche Zustimmung der Grundverkehrsbehérde anzusuchen.

Die im Straferkenntnis angefihrten Urkunden, namlich der Vorvertrag sowie die Vereinbarung, wurden jeweils am
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23.05.1990, also noch vor Inkrafttreten der GVG-Novelle, Landesgesetzblatt Nr. 74/1991, abgeschlossen. Auf den
gegenstandlichen Fall ist daher das Grundverkehrsgesetz 1983, jedoch ohne Berucksichtigung der Novelle LGBl Nr
74/1991 anzuwenden.

Im § 3 des Grundverkehrsgesetzes 1983 sind die genehmigungspflichtigen Rechtsgeschafte im einzelnen angefihrt.
Weder aus dem Vorvertrag noch aus der Vereinbarung laf3t sich jedoch auch nur anndhernd ein Rechtsgeschaft bzw.
Rechtserwerb ableiten, der sich in die genehmigungspflichtigen Tatbestdnde des 83 GVG einordnen liel3e. Die in dem
angefochtenen Straferkenntnis zitierte Bestimmung des 83 Abs1 lith - es mulfte wohl richtig lauten "litg", da die GVG-
Novelle 1991 erst mit 01.10.1991 in Kraft trat und daher zur Beurteilung im gegenstandlichen Fall keinesfalls
heranzuziehen ist - kann schon aus objektiven Grinden nicht zutreffen, weil diese Bestimmung darauf abstellt, daf3
eine "Uberlassung der Benutzung von Grundstiicken" gegeben ist, "sofern durch die Uberlassung dem Beniitzer eine
ahnlich rechtliche und tatsachliche Stellung gegeben werden soll ...". Das wesentliche Tatbestandsmerkmal ist also eine
Benutzungsuberlassung. Es wurde schon dargetan, daR den Ehegatten B bzw. dem Berufungswerber weder eine
rechtliche noch eine tatsachliche Nutzung und schon gar nicht eine rechtliche und tatsachliche Nutzung in den bereits
mehrfach erwdhnten Urkunden eingerdumt wurde. Die Bestimmung des 83 Abs1 litg (bzw. h laut Novelle 1991) setzt
voraus, daR einem "BenUtzer eine ahnlich rechtliche und tatsachliche Stellung gegeben werden soll, wie einem
Eigentimer oder Dienstbarkeitsberechtigten". Weder in dem Vorvertrag noch in der Vereinbarung ist jedoch an
irgendeiner Stelle die Rede, dal? die Ehegatten B bzw. die Berufungswerberin bereits als Benltzer des Grundstlickes im
Sinne dieser Gesetzesstelle qualifiziert werden kénnen. Aus keiner Bestimmung der beiden Urkunden geht dies auch
nur anndhernd hervor. Uberhaupt 4Rt sich weder aus dem Vorvertrag noch aus der Vereinbarung irgendein
genehmigungspflichtiger Rechtserwerb im Sinne des §3 GVG 1993 ableiten. Die in der Begriindung des angefochtenen
Straferkenntnisses enthaltenen Verweisungen auf diverse Vertragsbestimmungen, woraus abgeleitet wird, daR die in
Rede stehenden Vertrage insgesamt darauf abzielen, den Eheleuten B die Verfligungsgewalt Uber das gegenstandliche
Grundstlck ahnlich einem Eigentimer zu Gberlassen, gehen daher ins Leere, da sie nicht zutreffen.

Eine Nutzung des Grundstuckes wegen einer Zaunerrichtung anzunehmen, ist nicht richtig. Der Zaun wurde lediglich
zur Unterbindung eines als "Trampelpfad" stark frequentierten Grundstickteiles errichtet, und zwar in beiderseitigem
Interesse und Einvernehmen.

Trotz der Zaunerrichtung und des einheitlichen Rasenschnittes wird jedoch das gegenstandliche Grundsttick von den
Ehegatten B nicht genutzt.

Der Rasenschnitt und die Kompostierung wurden ausschlieRlich wegen des duBeren Erscheinungsbildes (schdonerer
Anblick) vorgenommen.

Die in dem angefochtenen Straferkenntnis zitierte Bestimmung des815 Abs1 GVG, wonach die Rechtserwerberin
verpflichtet ist, binnen 2 Monaten nach VertragsabschluR bei der Grundverkehrsbehérde um die Zustimmung
anzusuchen, setzt voraus, dal3 ein Rechtserwerb nach 83 Abs1 GVG vorliegt. Da jedoch, wie bereits dargetan, in den im
angefochtenen Straferkenntnis zitierten Urkunden je vom 23.05.1990 ein Rechtserwerb nach 83 Abs1 GVG nicht
vereinbart wurde, konnte fur die Berufungswerberin eine Verpflichtung, um die Zustimmung bei der
Grundverkehrsbehdrde anzusuchen, nicht entstehen und liegt somit auch eine Verwaltungstbertretung nach §19 Abs1
lita GVG nicht vor.

AbschlieBend kann nur noch wiederholt werden, dall die Berufungswerberin aus den dargelegten Grinden keine
Verwaltungsiibertretung begangen hat und auch gar keine beabsichtigt hat.

Abgesehen davon ist das angefochtene Straferkenntnis rechtswidrig erlassen worden, da bereits Verfolgungs- und
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Strafbarkeitsverjahrung im Sinne des 831 VStG eingetreten ist.

Bei der zur Last gelegten Verwaltungstibertretung gemaf §19 Abs1 lita in Verbindung mit815 Abs1 GVG 1983, die der
Berufungswerberin vorgeworfen wird, handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30.04.1992,
Zahl 92/02/0103, zu einer identen Bestimmung des Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes ausgesprochen hat, um kein
Dauerdelikt. Ein Dauerdelikt liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn nicht
nur die HerbeifUhrung, sondern auch die Aufrechterhaltung des herbeigefihrten Zustandes ponalisiert ist.

Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde 1aBt sich aus der Vorschrift des 819 Abs1 lita in Verbindung mit§15 Abs1 GVG
1983 nicht entnehmen, dal3 nicht nur der Abschlul3 eines Rechtsgeschaftes bzw. Rechterwerbes, sondern auch die
Aufrechterhaltung eines solchen bzw. das Festhalten daran ponalisiert ist. Entsprechend dem im Strafrecht geltenden
Grundsatz "nullum crimen sine lege" ist Voraussetzung fur die Verhangung einer Strafe, dall die Tat zur Zeit ihrer
Begehung ausdrucklich fur strafbar erklart war. Strafrechtquelle ist ausschlieBlich das geschriebene Gesetz, eine
Erganzung desselben durch Analogie oder jede andere Art von LickenschlieBung (etwa durch GréRenschluB) zum
Nachteil des Taters ist untersagt. Die von der Erstbehdrde gewahlte Auslegung des 819 Abs1 GVG 1983 halt diesem
Mal3stab aber nicht stand. Die Erstbehdrde hat daher, indem sie der Berufungswerberin auch das Festhalten an den
abgeschlossenen Rechtsgeschaften zum Vorwurf machte, die Rechtslage verkannt.

Gemal? 831 Abs1 VStG ist die Verfolgung einer Person nur zuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde eine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist.

Im gegenstandlichen Fall - gleichglltig ob eine Verwaltungsubertretung vorliegt oder nicht - beginnt die
Verjahrungsfrist von 6 Monaten, da das Aufrechterhalten eines Rechtsgeschéaftes nicht unter Strafsanktion steht, mit
der Vertragserrichtung. Die im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses zitierten Vertrage wurden von den
Vertragsparteien jeweils am 23.05.1990 abgeschlossen, in der Folge wurde jedoch von der Erstbehoérde erst mit
"Aufforderung zur Rechtfertigung" vom 11.11.1993, also lange Zeit nach Ablauf der Verjahrungsfrist, eine erste
Verfolgungshandlung gesetzt.

Es ist daher eine Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrung im Sinne des831 VStG eingetreten.”

Vorerst ist festzustellen, daR zum Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses |. Instanz das Tiroler
Grundverkehrsgesetz vom 07.07.1993, LGBI 82/1993, bereits dem Rechtsbestand angehért hat. Da sich der
Schuldvorwurf auf einen Tatzeitraum bezieht, der vor dem Inkrafttreten des Grundverkehrsgesetzes 1993 liegt
(24.7.1990 bis 11.11.1993), und das zum Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses erster Instanz geltende Recht fur
die Berufungswerber nicht glnstiger ist, ist der vorliegende Sachverhalt nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983
idF LGBI 45/1988 (fur den Zeitraum bis zum 30.9.1991) und in der Fassung LGBI 74/1991 (fur den Zeitraum ab dem
1.10.1991 bis zum 11.11.1993) zu beurteilen. Die Strafbestimmung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes idF LGBI
74/1991 in der anzuwendenden Fassung lautet:

"§19 (1) Wer

a) es entgegen der Bestimmung des §15 Abs1 unterlaRt, um die Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde anzusuchen
oder

b) nach 87 oder nach 810 Abs3 dritter Satz in Verbindung mit 87 festgesetzte Auflagen nicht erfullt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu S
200.000,-
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zu bestrafen.
(2) Wer
a) zum Zwecke der Umgehung dieses Gesetzes unwahre oder unvollstandige Angaben macht oder

b) auf andere Weise dieses Gesetz zu umgehen versucht, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu S 500.000,-

zu bestrafen.

(3) Der Versuch ist strafbar."

Die Erstbehorde geht davon aus, dal3 eine Verwaltungsubertretung nach 819 Abs1 lita iVm §15 Abs1 iVm 83 Abs1 lith
Tiroler  Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBl Nr 74/1991 vorliegt. Nach Auffassung des Tiroler
Landesgrundverkehrsreferenten liegt ein typischer Fall eines Umgehungsgeschéftes vor. Er glaubt, dal das Verhalten
der Ehegatten B der Strafbestimmung des 819 Abs1 litc Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983, LGBl Nr 69/1983, zu
unterstellen ist.

844a Z1 VStG bestimmt, dal3 der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten hat. Das heil3t, dal jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muf3, dal3 kein Zweifel daruber
besteht, woflr der Tater bestraft worden ist.

Der Tatbestand des 83 Abs1 lith Tiroler Grundverkehrsgesetz idF LGBI 74/1991 (idF LGBI 45/1988 83 Abs1 litg) lautet:

"Der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde bedarf jede sonstige Uberlassung der Benutzung von Grundstiicken
zugunsten von Personen, die dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z2 angehéren, sofern durch die Uberlassung dem
Benutzer eine ahnliche rechtliche oder tatsachliche Stellung gegeben werden soll wie aufgrund eines Rechtserwerbes
nach lita, b, ¢, d, f oder g".

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ist ein Rechtsgeschaft dann als Umgehungsgeschaft anzusehen, wenn
die Parteien, die von einer Norm angeordnete Rechtsfolge dadurch vermeiden, daR sie ein Geschaft schlieBen, das
dem Wortlaut nach nicht von dieser Norm betroffen wird. Ob die umgangene Norm auf das Umgehungsgeschaft
anzuwenden ist, kann nur aufgrund einer Prifung ihres Zweckes beantwortet werden. Wirde dieser Zweck durch die
Zulassung des Umgehungsgeschaftes vereitelt, so ist die Norm auch auf dieses Geschaft anzuwenden. Bereits das
Grundverkehrsgesetz 1970 hat den Abschlul3 von Umgehungsgeschaften unter Strafe gestellt. Die Erfahrung hat aber
gezeigt, dal3 damit das angestrebte Ziel nicht ganz erreicht werden konnte. Unter Umgehung der Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes konnten Personen, die nach dem Grundverkehrsgesetz vom Erwerb von Grundstiicken
ausgeschlossen werden sollten, durch verschiedenartige Rechtsvorgange eigentumsahnliche Verfligungsrechte
erlangen. Damit erwies sich die Wahrung der durch das Grundverkehrsgesetz zu schitzenden o6ffentlichen Interessen

als nicht mehr ausreichend gewahrleistet.

Mit der Novelle vom 28.11.1973, LGBI 6/1974, wurde unter anderem im 83 Abs1 durch Einfigung der litg jede Art der
Begrindung der Dienstbarkeit der Wohnung oder eines Gebrauchrechtes an Grundsticken sowie die sonstige, nicht
unter litf fallende Uberlassung der Benutzung von Grundstiicken zugunsten von Personen, die dem Personenkreis
nach §1 Abs1 Z2 angehéren, an die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde gebunden, sofern durch die Uberlassung
dem Benutzer eine ahnliche rechtliche und tatsachliche Stellung gegeben werden soll wie einem Eigentimer oder
Dienstbarkeitsberechtigten. Treffen diese Voraussetzungen auf ein Rechtsgeschaft zu, so ist der betreffende Vertrag
der Grundverkehrsbehérde zur Genehmigung vorzulegen. DemgemaR ist auch die Strafbestimmung des 819 Abs1 lita
Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 die lex specialis gegenuber der allgemeineren Strafnorm der litc, die ein Verhalten
sanktioniert, das auf andere Weise die Vorschriften des Grundverkehrsgesetz zu umgehen sucht als durch die

MiBachtung der Gebotsnorm des 815 Grundverkehrsgesetz 1983.
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Ob die Ehegatten B im vorliegenden Fall durch die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses naher
bezeichneten Vertragswerke ein Recht erworben haben, das ihnen eine dhnliche rechtliche und tatsachliche Stellung
einraumt wie einem Eigentimer oder Dienstbarkeitsberechtigten, oder ob dem Rechtserwerb diese Qualifikation nicht
zukommt, richtet sich danach, welcher objektive Aussagewert den Willenserklarungen der Vertragsparteien zukommt.
Danach ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung auszugehen. Der Ausleger darf jedoch dabei

nicht stehenbleiben; er muR vielmehr den wahren Willen der Parteien erforschen.

Der Vertragsverfasser hat das dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegende Rechtsgeschaft in
die Form eines Vorvertrages gekleidet. Dabei haben die Vertragsteile folgendes vereinbart:

"Vorvertrag
Vertragsteile: 1)] G, geb., Landwirt,
0,
2)a)
O B, geb. selbstandiger Textilkaufmann
b) L B, geb. J, geb. am, Hausfrau

beidein S

Alle Angaben von Grundstlicken und Einlagen in dieser Urkunde beziehen sich auf das Grundbuch K, Gerichtsbezirk K.

Allgemeines

1. Herr J G ist aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 6.5.1969, Tagebuch Zahl , alleiniger Eigentimer des
Grundbuchskorpers in Einlage Zahl , dessen Gutsbestand durch das Grundstliick Nummer im Ausmal3 von 957 m2
gebildet wird.

Bei diesem Grundstlick handelt es sich zwar um eine Bauparzelle, jedoch stellen die Vertragsteile einvernehmlich fest,
dal3 sich auf dem Gst kein Gebdude befindet. Das Gst. von 957 m2 stellt ein unbebautes Grundstick dar. Im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde K ist dieses Grundsttick als Bauland (Wohngebiet) ausgewiesen.

Mit der Liegenschaft in EZ sind keine bucherlichen Rechte verbunden.

2. Das Gst. . in EZ befindet sich in dem Gebiet "B-L", fir welches vom Amt der Tiroler Landesregierung das
Zusammenlegungsverfahren fur das Gebiet B-L eingeleitet wurde. Die Einleitung dieses Zusammenlegungsverfahrens
ist auch in EZ hinsichtlich des Gst angemerkt.

Mit dem zu Tagebuch Zahl verbucherten Teilungsplan des Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen Dipl.-Ing. Dr.
B B, K, vom 10.10.1989, GZ , wurde das Gst von 957 m2 vermessen bzw. neu gebildet. Dieser Teilungsplan, welchem
das vorangefuihrte Zusammenlegungsverfahren zugrundeliegt, enthalt eine Gegenuberstellung des alten Standes vor



dem Agrarverfahren mit dem neuen Stand nach dem Agrarverfahren. Aus diesem Teilungsplan ergibt sich , dal3 die
Bauflache von 957 m2 im Stand vor dem Agrarverfahren mit den neugebildeten Gst. von 957 m2 im neuen Stand
nach dem Agrarverfahren angefunden wird.

In Zukunft wird daher nach Verbiicherung der Ergebnisse des Zusammenlegungsverfahrens die Liegenschaft in
EZ bestehen aus dem Abfindungsgrundstick Nr. von 957 m2, mit welchem das Gst abgefunden wird.

3. Das Gst grenzt an die Grundstiicke Nr. Garten und Bauflache, in EZ Grundbuch K im Eigentum des Herrn G B
unmittelbar an.

Die Ehegatten G und L B wollen das Gst bzw. das Abfindungsgrundstick Nr. von Herrn J G erwerben, da es
unmittelbar angrenzt und sich daher ideal fur die VergréRerung ihres Liegenschaftsbesitzes anbietet. Sie sind jedoch
Staatsangehdrige der Bundesrepublik Dland, sodaR sie derzeit mit einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung
des Erwerbes kaum rechnen kénnen.

Die Ehegatten G und L B haben einen Zweitwohnsitz , namlich in K, wo sie sich in dem von ihnen erbauten Wohnhaus
jedes Jahr in regelmaRigen Abstanden eine ldngere Zeit aufhalten. Sie sind in K mit einem Zweitwohnsitz gemeldet.

Die Ehegatten G und L B wollen aus Alters- und Gesundheitsgriinden in absehbarer Zeit ganz nach Tirol ziehen und
werden dann hier ihren standigen und ausschlieBlichen Lebensbereich haben.

Spatestens nach zehn Jahren beabsichtigen sie, beim Amt der Tiroler Landesregierung um die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft anzusuchen. Es kann sein, da sie schon seit Jahren einen Aufenthaltsort und einen
Zweitwohnsitz in K haben, dal? sie schon vor Ablauf der 10-Jahres-Frist die dsterreichische Staatsburgerschaft erhalten,
jedoch nicht sicher.

4. Die Vertragsteile stellen weiters fest, daR es allgemein bekannt ist, daR sich Osterreich um die Mitgliedschaft bei der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EG) bemuht und sicher in einigen Jahren als Mitglied der EWG beitreten wird.
Die Vertragsteile nehmen als sicher an, dafl nach einem Beitritt Osterreichs bei der EWG Rechtserwerbe an
Grundstiicken durch Auslénder in Osterreich leichter moglich sein werden als derzeit, da im gemeinschaftlichen EWG-
Raum auf alle Falle zwischen In- und Auslandern, welche einem Mitgliedsstaat der EWG angehdren, eine grofllere
FreizUgigkeit im Grundverkehr stattfinden wird mussen.

5. Die Vertragsteile gehen beim AbschluR3 dieses Vorvertrages davon aus, dal mit grolRer Wahrscheinlichkeit mit einer
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung des Erwerbes des eingangs erwdhnten Grundstiickes, welches die
Ehegatten B von Herrn | G kaufen wollen, in einigen Jahren gerechnet werden kann, sei es, dal8 im Hinblick auf den
bevorstehenden Beitritt Osterreichs zur EWG die grundverkehrsrechtlichen Vorschriften im Sinne einer gréReren
FreizUgigkeit des Grundverkehrs gelockert werden, oder sei es, dal3 die Ehegatten G und L B entweder beide oder
zumindest ein Ehepartner die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erlangen.

Im Hinblick darauf kommen die Vertragsteile Gberein und verpflichten sich hiemit unwiderruflich, sobald feststeht, daf3
aufgrund einer der vorangefihrten Voraussetzungen mit einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung des von den
Ehegatten B beabsichtigten Kaufes gerechnet werden kann, jedenfalls nach Rechtskraft der Verleihung der



Osterreichischen Staatsbirgerschaft an die Ehegatten G und L B (entweder an beide oder an einen Ehepartner), einen
Kaufvertrag mit Herrn J G als Verkdufer und den Ehegatten G und L B als Kaufer abzuschlieen zu den folgenden
wesentlichen

Bestimmungen und Bedingungen:
l.

Alle Angaben von Grundstucken und Einlagen in diesem Vertrag beziehen sich auf das Grundbuch K, Gerichtsbezirk K.

Herr ) G ist alleiniger Eigentimer des Grundbuchskdrpers in Einlage Zahl , dessen Gutsbestand durch das Grundstick

Nummer von 957 m2 gebildet wird.

Mit dieser Liegenschaft sind keine bucherlichen Rechte verbunden.

In EZ ist jedoch die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens fiir das Gebiet B-L hinsichtlich des Gst angemerkt. Im
Zuge dieses Zusammenlegungsverfahrens wird das Gst von 957 m2 im Stand vor dem Agrarverfahren mit dem
Gst von 957 m2 in neuen Stand nach dem Agrarverfahren abgefunden. Die genaue Darstellung des Gst und des
Abfindungsgrundsttickes Nr. bzw. eine Gegenuberstellung dieser beiden Grundsticke erfolgte mit dem zu Tagebuch
Zahl verblcherten Teilungsplan des Dipl.-Ing. Dr. B B, K, vom 10.10.1989, GZ . Alles Nahere dazu wurde bereits in der
Einleitung des Vorvertrages angefuhrt.

Nach grundbticherlicher Durchfihrung der Ergebnisse des Zusammenlegungsverfahrens wird die Liegenschaft in

EZ dann bestehen aus dem Abfindungsgrundstiick Nr. von 957 m2.

Bei dem Gst von 957 m2 bzw. Gst von 957 m2, mit welchem das Gst abgefunden wird, handelt es sich um ein
unbebautes Grundstick, welches im Flachenwidmungsplan der Gemeinde K als Bauland (Wohngebiet) ausgewiesen

ist.

Herr ] G verkauft hiemit und tbergibt das in EZ vorgetragene Gst von 957 m2 (neuer Stand nach dem Agrarverfahren),
mit welchem das Gst von 957 m2 (alter Stand vor dem Agrarverfahren) abgefunden wird, samt allem rechtlichen und
tatsachlichen Zubehér den Ehegatten G und L B und diese kaufen dieses Grundstiuck samt allem Zubehér und

Ubernehmen es in ihr gemeinsames Eigentum je zur Halfte.

V.

Der einverstandlich vereinbarte Kaufpreis betragt fur einen Quadratmeter der Kaufsflache S 600,--/Schilling
sechshundert/, fur das Gst von 957 m2 daher S 574.200,--/Schilling funfhundertvierundsiebzigtausendzweihundert/.

Die Kaufer haben den Kaufpreis zur Ganze bar bezahlt, wortiber der Verkaufer hiemit quittiert.

V.

Den Tag des Uberganges von Besitz und GenuB, Wag, Gefahr und Zufall werden die Vertragsteile erst fixieren. Von
diesem Tage an haben die Kaufer alle Abgaben und Gebuhren fur das Kaufsobjekt zu zahlen, und zwar zur ungeteilten
Hand.



VI.

Der Verkaufer Ubergibt das Kaufsobjekt nach MaRRgabe seines bisherigen Besitzes in den bestehenden Grenzen und
Gemarkungen, so, wie er das Kaufsobjekt zu besitzen und zu benttzen berechtigt war und besessen hat und frei von
bucherlichen Lasten, jedoch ohne Haftung fir das angefihrte Flachenmal3, einen bestimmten Kulturzustand oder
sonst eine bestimmte Eigenschaft.

Die Kaufer erklaren, daf’ ihnen das Kaufsobjekt bestens bekannt ist, da es unmittelbar an ihren Grundbesitz angrenzt.

Der Verkaufer verpflichtet sich, das Kaufsobjekt von allen darauf haftenden Lasten auf seine Kosten freizustellen.

VII.
Der Verkaufer ist sterreichischer Staatsburger.

Die Kaufer erklaren, Staatsangehdrige der Bundesrepublik Dland zu sein.

VIII.

Dieser Vertrag bedarf zu seiner vollen Rechtswirksamkeit der Genehmigung oder der Bestatigung nach dem
Grundverkehrsgesetz, auRerdem der Zustimmung durch das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde
gemal dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz wegen des eingeleiteten Zusammenlegungsverfahrens flir das Gebiet
B-L, solange dieses Agrarverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

IX.

Die Vertragsteile anerkennen die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung.

X.

Alle Kosten der Errichtung und grundbicherlichen Durchfiihrung dieses Kaufvertrages und alle damit verbundenen
staatlichen Abgaben und Gebthren, insbesondere die Grunderwerbssteuer und die Gebuhr fur die Eintragung im
Grundbuch, haben die Kaufer zur ungeteilten Hand zu zahlen, die auch den Auftrag zur Errichtung dieses Vertrages
gegeben haben.

XI.

Die Vertragsteile willigen ein, dal3 aufgrund dieses Vertrages in EZ , bestehend entweder aus dem Gst von 957 m2
(alter Stand vor dem Agrarverfahren) oder aus dem Gst von 957 m2 (neuer Stand nach dem Agrarverfahren), das
Eigentumsrecht je zur ideellen Halfte fur

1.
B G, geb.,
2.
B L, geb.,

einverleibt werde.

6. Die Vertragsteile vereinbaren zum Vorvertrag noch folgendes:



a) Die Vertragsteile sind Ubereingekommen, dal3 zur Sicherstellung des Kaufvertragsbeschlusses der klinftige Kaufpreis
bereits jetzt bei allseitiger Unterfertigung des Vorvertrages vorausbezahlt wird.

Die Ehegatten G und L B haben sich verpflichtet, Herrn ] G den gesamten kiinftigen Kaufpreis, sohin den Betrag von S
574.200,-- bei allseitiger Unterfertigung dieses Vorvertrages porto- und spesenfrei bar zu bezahlen.

Der Betrag von S 574.200,-- wurde bei Vertragsunterzeichnung bezahlt, woriber der Verkaufer hiemit quittiert.

b) Zur weiteren Sicherstellung des Kaufvertragsabschlusses vereinbaren die Vertragsteile die Einrdumung einer
Dienstbarkeit des Bauverbotes sowie eines Vorkaufsrechtes hinsichtlich des kinftigen Kaufsobjektes zugunsten der
Ehegatten G und L B. Es verpflichtet sich hiemit Herr | G, den Ehegatten G und L B die vorangefuhrten Rechte

einzuraumen, woruber in einem eine gesonderte Vertragsurkunde verfaf3t wird.

c) Es ist der Ubereinstimmende Wille der Vertragsteile, solange an diesem Vorvertrag festzuhalten, bis eine
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung des Eigentumerwerbes der Ehegatten B oder deren Erben bzw.
Rechtsnachfolger an dem Kaufsobjekt erwirkt werden kann. Es ist der ausdrtickliche Wille der Vertragsteile, dal3 auch
ihre Rechtsnachfolger bzw. Erben an diesen Vorvertrag gebunden sind und damit zum AbschluRR des Kaufvertrages
verpflichtet sind, sobald eine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung des Kaufvertrages erwirkt werden kann.

Bei Ableben der Vertragsteile gehen also samtliche aus diesem Vorvertrag und dem Kaufvertrag resultierende Rechte
und Pflichten sowohl auf der Verkaufer- als auch auf der Kauferseite auf die Rechtsnachfolger der Vertragsparteien
Uber. Sollte Herr G B vor seiner Ehegattin ableben, gehen dessen Rechte und Pflichten zunachst auf seine Ehegattin L B
Uber. Sollte Frau L B vor ihrem Ehegatten ableben, gehen deren Rechte und Pflichten zunachst auf ihren Ehegatten G B

Uber.

Es sind jedoch die Ehegatten G und L B auch berechtigt, noch zu Lebzeiten die Rechte und Pflichten aus diesem
Vertrag an den anderen Ehepartner abzutreten, was insbesondere dann notwendig erscheint, wenn sich herausstellt,
dal8 nur fur einen Ehepartner der Kauferseite eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung des Eigentumserwerbes
erwirkt werden kann, insbesondere dann, wenn nur ein Ehepartner die dsterreichische Staatsburgerschaft erlangen
sollte. In diesem Falle hat der Kaufvertragsabschlul3 mit jenem Ehepartner der Kauferseite zu erfolgen, welcher die

Voraussetzungen zur Genehmigung des Eigentumserwerbes erfullt.

d) Sollte der Kaufvertrag bis zum Ablauf von zwanzig Jahren, von der allseitigen Unterfertigung dieses Vorvertrages an
gerechnet, aus welchen Grinden immer nicht zum Abschluf kommen, und sollte zu diesem Zeitpunkt far die
Vertragsteile bzw. ihre Rechtsnachfolger feststehen, dal3 keine Aussicht mehr besteht, eine grundverkehrsbehérdliche
Genehmigung ihres Eigentumserwerbes an dem Kaufsobjekt zu erwirken, ist, sofern nicht eine andere
einvernehmliche Regelung erzielt wird, Herr ] G bzw. sein Rechtsnachfolger verpflichtet, das Kaufsobjekt, das Gst von

957 m2, entweder selbst zu verkaufen oder sie von den Ehegatten

B oder deren Rechtsnachfolgern verkaufen zu lassen, wobei jedoch in jedem Falle die Bedingungen des Kaufvertrages,
insbesondere der Kaufpreis, von den Ehegatten B bzw. deren Rechtsnachfolgern festgelegt werden. Die Vertragsteile
halten fest, dal der gesamte dabei erzielte Verkaufserlds zur Ganze den Ehegatten G und L B oder ihren
Rechtsnachfolgern zusteht, gleichgiltig, wie hoch er ist, und sind damit alle gegenseitigen Anspriche der

Vertragsparteien abgegolten.

Sollte der von den Ehegatten B im vorhinein bezahlte Kaufpreis nicht zu erzielen sein, sind trotzdem alle Anspruche



der Ehegatten B oder ihrer Rechtsnachfolger damit abgegolten. Wenn jedoch der Verkaufserlds hoher ist als der von
den Ehegatten im vorhinein bezahlte Kaufpreis, steht er trotzdem zur Ganze den Ehegatten B oder ihren
Rechtsnachfolgern zu. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Ehegatten B den bei Unterfertigung dieses Vorvertrages
vorausbezahlten Kaufpreis, namlich den Betrag von S 574.200,-- zinsen- und wertsicherungsfrei zur Verfligung stellen.

Die Vertragsteile vereinbaren ausdricklich, dal3 die Ehegatten G und L B und deren Rechtsnachfolger zu keiner Zeit
mehr berechtigt sind, den vorausbezahlten Kaufpreisbetrag von S 574.200,-- von Herrn | G oder seinen
Rechtsnachfolgern zurlickzufordern. Weiters halten die Vertragsteile einvernehmlich fest, dal3 dieser Betrag zinsen-
und wertsicherungsfrei Herrn | G zur Verflgung gestellt wurde.

e) Der Zeitpunkt des Uberganges von Besitz, Genul3, Wag, Gefahr und Zufall fir den Hauptvertrag ist derzeit nicht
absehbar. Diese Bestimmung im Hauptvertrag und damit der Stichtag des Besitziberganges kann erst bei Abschluf}
des Hauptvertrages genau fixiert werden.

f) Jeder der beiden Vertragsparteien erhdlt eine beglaubigte Fotokopie dieses Vorvertrages.

Das Original des Vertrages bleibt bis zur grundbicherlichen Durchfuhrung des Hauptvertrages beim
Urkundenverfasser Notar R L in K.

g) alle Kosten der Errichtung dieses Vorvertrages und alle damit verbundenen staatlichen Abgaben und Gebuhren
haben die Ehegatten

G und L B zur ungeteilten Hand zu zahlen.

h) Es ist der Ubereinstimmende Wille der Vertragsparteien, dal3 dieser Vorvertrag dem Finanzamt fir Gebuihren und

Verkehrssteuern in | angezeigt wird.

i) Herr J G verpflichtet sich noch, die Liegenschaft in EZ Grundbuch K im Hinblick darauf, da8 der gesamte Kaufpreis
bereits vorausbezahlt wurde, ohne Zustimmung der Ehegatten B bzw. deren Rechtsnachfolger nicht zu verauBern und
nicht zu belasten. Diese Verpflichtung gilt auch fur seine Erben und Rechtsnachfolger im Eigentum der vorangefuhrten
Liegenschaft.

Die Ehegatten B nehmen diese Verpflichtungserklarung an und nehmen zur Kenntnis, daf8 dieses Belastungs- und

VerduRRerungsverbot nicht im Grundbuch sichergestellt werden kann, sohin lediglich obligatorische Wirkung hat."

Der Vertragsverfasser hatte sein Werk als Vorvertrag bezeichnet. Leistungsgegenstand dieses Vorvertrages war der
Abschlul3 eines Kaufvertrages, der offensichtlich nur deshalb nicht sofort abgeschlossen wurde, weil die
Vertragsparteien damit rechnen mufiten, dald diesem Rechtsgeschaft die grundverkehrsbehordliche Bewilligung
versagt bleiben wird. Nun ist aber aufgrund des Vertragsinhaltes auch fiir den rechtsunkundigen Laien unschwer zu
erkennen, daf’ der rechtsgeschaftliche Wille der Parteien keineswegs nur darauf beschrankt war, kunftig einen Vertrag
mit einem bestimmten Inhalt abzuschlieBen. Vielmehr ist es den Berufungswerbern immer schon darauf
angekommen, bereits vor AbschluB des "Hauptvertrages" die tatsachliche und rechtliche Herrschaft Gber das
Kaufgrundstick auszutben. Zu diesem Zweck sind die Vertragsteile Ubereingekommen, dal3 der klnftige Kaufpreis
bereits bei der Unterfertigung des "Vorvertrages" vorausbezahlt wird. Im Gegenzug wurde den Berufungswerbern
gestattet, das Kaufgrundstiick durch Einzdunen in Besitz zu nehmen. Wenn die Berufungswerber darauf verweisen,
daR die Vertragsteile sich im Vorvertrag vorbehalten haben, den Tag des Uberganges von Besitz und GenuR, Wag,



Gefahr und Zufall erst zu einem spateren Zeitpunkt zu fixieren, so ist dem entgegenzuhalten, dal diese Vertragsklausel
mit den tatsachlichen Besitzverhaltnissen im Widerspruch steht. Die Grundparzelle KG K , die im Eigentum der
Ehegatten B steht, grenzt unmittelbar an die verfahrensgegenstandliche Bauparzelle des ] G an. Zwischen beiden
Grundflachen ist keine sichtbare Abgrenzung vorhanden. Die Grundfldiche B und die Grundflache G wird durch
Errichtung einer gemeinsamen Auflenumzdunung abgegrenzt, auf der sich das Wohnhaus und Gartenhaus der
Berufungswerber befindet. Der einheitliche Rasenschnitt der beiden Grundfldchen sowie der vorhandene gemeinsame
Kompostplatz ist ein weiteres Indiz dafir, dal der Verkdufer den Berufungswerbern am Kaufgrundstiick eine
rechtliche und tatsachliche Stellung einrdaumen wollte, die der eines Eigentimers entspricht.

Der kunftige Kaufpreis wurde Herrn J G bereits im voraus ausbezahlt. Die Berufungswerber und ihre Erben sind nicht
berechtigt, diesen vom Verkdufer oder seinen Rechtsnachfolgern zurickzufordern. Fur den Fall, dal3 eine
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung fur den Kaufvertrag nicht erlangt werden kann, soll das Grundstick in
Ermangelung einer anderen einvernehmlichen Regelung verdufRert werden. Die Festsetzung der Bedingungen des
Kaufvertrages, insbesondere des Kaufpreises, haben sich die Berufungswerber fur sich und ihre Rechtsnachfolger
vorbehalten. ] G, der sich bereits aller Rechte am Kaufgrundstlick begeben hat, ist als blcherlicher Eigentimer des
Grundstlckes verbunden seine Unterschrift unter einen Kaufvertrag zu setzen, dessen Bestimmungen und
Bedingungen er gar nicht selbst aushandeln kann.

Aufgrund des Vertragsinhaltes ist davon auszugehen, daf die Vertragsteile sich nicht darauf beschranken wollten, bloR
einen Vorvertrag abzuschlieBen. Vielmehr sollten diejenigen Rechte und Verbindlichkeiten, welche im "Vorvertrag"
ausgedrlckt sind, bereits mit dessen Unterfertigung begriindet werden. Damit liegt eine sogenannte Punktation im
Sinne des 8885 ABGB vor.

Die Vereinbarung eines Vorkaufsrechtes und eines Bauverbotes steht dieser Annahme nicht entgegen. Diese
SicherungsmaRnahmen sollen lediglich verhindern, dal das Grundstiick vom Verkaufer an einen gutgldubigen Dritten
weiterverduBert wird. Fir sich alleine gesehen ist die Einrdumung eines Vorkaufsrechtes und die Vereinbarung eines
Bauverbotes nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 nicht genehmigungspflichtig. Demgemal war der
Schuldvorwurf auf die, vom Vertragsverfasser als "Vorvertrag" bezeichnete Punktation einzuschranken. Die
Beurteilung des gegenstandlichen Vertrages durch die Finanzbehorde ist fir die erkennende Behorde nicht
prajudiziell, da keine Vorfrage im Sinne des 838 AVG vorliegt.

Die Berufungswerber wenden ein, dal3 im vorliegenden Fall bereits Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrung im Sinne
des 831 VStG eingetreten sei. Dieser Rechtsauffassung vermag der unabhangige Verwaltungssenat nicht beizutreten.
Das von den Berufungswerbern zitierte Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 30.04.1992, Zahl 92/02/0103, bezieht
sich auf die Bestimmung des §17 Abs1 litb Vorarlberger Grundverkehrsgesetz. Danach ist zu bestrafen, wer die
Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes auf eine andere Weise (als in der lita legcit) zu umgehen versucht. Diese
Bestimmung ist ident mit der Strafbestimmung des §19 Abs1 litc Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983. Im vorliegenden
Fall wird den Berufungswerbern allerdings nicht eine Verwaltungsubertretung nach 8§19 Abs1 litc, sondern eine
Verwaltungsiibertretung nach 819 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 zum Vorwurf gemacht. Bei diesen
Verwaltungsiibertretungen handelt es sich um Unterlassungsdelikte, die solange nicht verjdhren, solange die
Verpflichtung zum Handeln besteht und die Handlung noch nachgeholt werden kann.

Zur Strafbemessung:

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folge nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/885
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/88954

des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Da das strafbare Verhalten der Berufungswerber als Dauerdelikt qualifiziert werden mugB, ist die Strafbestimmung des
819 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 idF LGBI 74/1991 anzuwenden. Die Behorde hat sich somit an einem
Strafrahmen zu orientieren, der bis zu S 200.000,-- reicht.

Der Unrechtsgehalt der Ubertretung ist schwerwiegend. Die erkennende Behérde geht davon aus, daR den
Berufungswerbern die Problematik im Zusammenhang mit dem Erwerb des verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckes bekannt war. Sie haben den Verfasser der Vertragsurkunde damit beauftragt, Mittel und Wege zu
suchen, um ihnen bis zur Unterzeichnung der formlichen Urkunde eine Rechtsstellung verschafft, die jener eines
Eigentimers ahnlich ist. Mogen auch die Vertragsparteien der Auffassung gewesen sein, dal3 dieses Ziel mit dem
vorliegenden Vertrag erreicht werden kann, so mul3te ihnen doch auffallen, daf? der Vertragstext mit den tatsachlichen
Besitzverhaltnissen nicht in Einklang zu bringen ist. Die Berufungswerberin hat den Eintritt des tatbildmaRigen Erfolges
nicht als gewil3 vorausgesehen, sie hat ihn aber immerhin fur moglich gehalten und hat sich damit abgefunden. Dieser
Umstand war bei der Strafbemessung als erschwerend zu werten. Strafmildernd war die Unbescholtenheit der
Berufungswerberin zu berlcksichtigen. Die in der Rechtfertigung vom 16.12.1993 von den Ehegatten B angegebenen
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse sind als zumindest durchschnittlich zu bezeichnen. Nachdem das
gegenstandliche Rechtsgeschaft ruckabzuwickeln sein wird, haben sie auch Anspruch auf die Rickerstattung des
Kaufpreises. Bei den gegebenen Strafzumessungskriterien ist die Uber die Berufungswerberin verhangte Geldstrafe als
schuld- und tatangemessen zu bezeichnen. Es war daher spruchgemaf’ zu entscheiden.

Schlagworte
Grundverkehr - Eigentum - Eigentiimer - Uberlassung dhnliche rechtliche oder tatsichliche Stellung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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