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@ Veroffentlicht am 06.12.1994

Spruch
Herr L B hat gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom *** 199%, Z|. 3-****.9% petreffend

Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz fristgerecht Berufung erhoben.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat durch das Mitglied Dr. H Uber diese Berufung wie folgt
entschieden:

Die Berufung wird gemaR 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom **.*.199%, 7|, 3-****.9% wurde Herr L B
wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. ai.V.m. § 3 Abs. 1 Auslanderbeschéaftigungsgesetz mit einer Geldstrafe von S
10.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Tage) bestraft. Im Schuldspruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen
angesehen, dal3 der Beschuldigte es zur Vertretung nach auBen berufenes Organ des Club der St.G R zu verantworten
hat, dal3 seitens dieses Clubs die auslandischen Staatsbirger B | und P C am *.%.199% in *¥%* pikxikiikiik
H****stralle **, beschaftigt wurden, obwohl dem Club fur diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt wurde und die Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
nicht besaBen.

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht als Einspruch bezeichneten Berufung stellte der Beschuldigte den
Antrag auf neuerliche vollstandige Prufung der Tatbestande und ersuchte um die Moglichkeit der personlichen
Rechtfertigung. Beide Auslander seien bei ihm nicht beschaftigt worden, was der Beschuldigte noch naher begriindete.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Ohne auf das inhaltliche Berufungsvorbringen einzugehen, war festzustellen:
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Im erstinstanzlichen Verfahrensakt befindet sich eine Urschrift des angefochtenen Straferkenntnisses mit Datum
***%199%, ZI. 3-****.9* welches eine "DVR" Nummer (Registriernummer des Datenverarbeitungsregisters) in Form
einer 7-stelligen Zahl tragt. Daraus ist erkennbar, dalR die Erledigung mittels automationsunterstttzter
Datenverarbeitung erstellt wurde. Die im Verfahrensakt erster Instanz enthaltene Ausfertigung tragt die ebenfalls ADV-
maRig erstellte Fertigungsklausel "Fir den Bezirkshauptmann (S)". Eine Unterschrift oder Namensparaphe findet sich

darauf nicht.

Die dem Beschuldigten zugestellte Ausfertigung des Straferkenntnisses konnte der Berufungsbehérde nicht mehr

vorgelegt werden, da diese vom Beschuldigten nicht mehr aufgefunden werden konnte.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat die dem Landesarbeitsamt NO (ibermittelte Ausfertigung von
diesem beigeschafft, welche Ausfertigung ebenfalls keine Unterschrift oder Namensparaphe tragt.

GemalR § 18 Abs. 2 AVG i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 357/1990 (bzw. der Wiederverlautbarung, BGBI. Nr. 51/1991),
welche auf das gegenstandliche Verfahren anzuwenden ist, da das Verwaltungsstrafverfahren nach dem 1. Janner 1991
eingeleitet worden ist, erfolgt die Genehmigung einer Erledigung durch die Unterschrift des Genehmigenden. Davon
kann abgesehen werden, wenn sichergestellt ist, dal3 derjenige, der die Genehmigung erteilt hat, auf andere Weise

festgestellt werden kann.

Nach § 18 Abs. 4 AVG in der zitierten Fassung mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde
enthalten, sowie mit Datum und der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen
versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die
Beglaubigung der Kanzlei treten, daR die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstlickes
Ubereinstimmt und das Geschaftsstick die eigenhdndig beigesetzte Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch
Verordnung geregelt. Bei Mitteilungen gemald Abs. 3 zweiter und dritter Satz und bei Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, genligt die Beisetzung des Namens des
Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Bei vervielfaltigten Ausfertigungen oder in
Fallen, in denen der Inhalt einer Erledigung in einer solchen technischen Weise mitgeteilt wird, die eine genaue
Wiedergabe des Originales ermoglicht, ist die Unterschrift oder deren Beglaubigung auf der zu vervielféltigenden
Ausfertigung oder auf dem Original anzubringen.

8 18 Abs. 2 AVG bezieht sich auf die (behdrdeninterne) Genehmigung von Erledigungen (also auf die "Urschrift"),
wahrend 8 18 Abs. 4 AVGin der oben zitierten Fassung die Form der Ausfertigung behérdlicher Erledigungen regelt.

Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und im Hinblick auf die Bestimmung des§ 18 Abs.
2 AVG kann auch, wenn im Sinne des§ 18 Abs. 4 AVG auf mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung
erstellten Ausfertigungen von Bescheiden die Anfuhrung des Namens des genehmigenden Organwalters der jeweiligen
Behorde zwingend vorgesehen ist, welchem Erfordernis im gegenstandlichen Fall Genlige getan wurde, nicht von dem
Erfordernis abgegangen werden, wonach sicherzustellen ist, daR derjenige, der die Genehmigung erteilt hat, auf
andere Weise festgestellt werden kann, als durch Unterfertigung des Genehmigenden auf den den Parteien im
Verwaltungsstrafverfahren zugestellten Ausfertigungen eines Straferkenntnisses bzw. als durch Beglaubigung. Es ist
demnach fur das Vorliegen einer Erledigung mit Bescheidcharakter unabdingbares Erfordernis, dal3 derjenige, der die
nicht unterschriebene oder nicht beglaubigte, mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellte
Bescheidausfertigung behdrdenintern genehmigt hat, feststellbar ist, sei es zum Beispiel durch Unterschrift des
Genehmigenden auf einem Referatsbogen oder auf einer Beitragszuschlagsavisoliste bzw. auf einer sonstigen
Ausfertigung im behordeninternen Verfahren.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18

Im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dalR mangels fehlender Unterfertigung der Urschrift des angefochtenen
Straferkenntnisses und auch in Ermangelung sonstiger Genehmigungsakte kein Nachweis dariber vorhanden ist, daf3
der im mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellten Straferkenntnis angefiihrte Bearbeiter S das
Straferkenntnis vom ** * 199%, 7|, 3-****.9* genehmigt hat.

Da sich im gesamten Strafakt ein entsprechender Nachweis einer Genehmigung durch das im Straferkenntnis
angeflhrte Behdérdenorgan des an Herrn L B adressierten Bescheides nicht findet, war unter Berticksichtigung der
geltenden Rechtslage im Lichte der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dal3 der
Erledigung der Bezirkshauptmannschaft B vom ***199% 7| 3-****.g* Bescheidcharakter nicht zukommt. In
Ermangelung des Vorliegens eines Bescheides war daher die dagegen erhobene Berufung des Beschuldigten als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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