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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Mag Grauszer Uber die Berufung des Herrn , geborenam ,
wohnhaftin , , vertreten durch die

Rechtsanwalte , vom
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg
vom 14 11 1994, ZI 300-2805-1993, wegen Bestrafung nach dem

Arbeitnehmerschutzgesetz zu Recht erkannt:

GemaRlk § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit§ 51 Abs 1 VStG wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaf3 § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text
1.1 Die Anzeige des Arbeitsinspektorates fur den 16 Aufsichtsbezirk vom 26 05 1993 gibt das Erhebungsergebnis einer
Uberprifung der Arbeitsinspektionsarztin vom 21 05 1993 wieder, wonach im Bereich der

Tiefdruckmaschine Typ MAN 240 in der Betriebsanlage der in die Absaugung nicht so verstarkt bzw verbessert
worden sei, daf3 die mit Toluol verunreinigte Luft durch eine gerduscharm arbeitende Absauganlage mdéglichst an der
Entstehungs- oder Austrittsstelle abgefiihrt werde. Zum Zeitpunkt der Feststellung,

die zum Strafantrag gefuhrt hat, sei die Tiefdruckmaschine nicht in Betrieb gewesen, da an den Walzen
Reinigungsarbeiten durchgefihrt und

die Walzen gewechselt worden seien. Die vorhandenen Bodenabsaugungen seien nicht ausreichend, die bei
Reinigungsarbeiten anfallende, mit Toluol verunreinigte Luft zu erfassen. Zwei Arbeitnehmer seien bei den
Reinigungsarbeiten einer Konzentration von Toluol von 150 bzw 180

ppm ausgesetzt gewesen. Der MAK-Wert betrage 100 ppm. Unmittelbar Uber dem Walzbereich seien Werte von 350
bis 400 ppm von der Arbeitsinspektionsarztin gemessen worden, wobei die Arbeitnehmer bei weiterem Hineinbeugen
in die Maschine diesen hohen Konzentrationen unmittelbar ausgesetzt gewesen seien. Der Arbeitgeber habe es
unterlassen, die mit Toluol verunreinigte Luft durch eine Absauganlage an der Entstehungs- oder Austrittsstelle
abzufiihren, was
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eine Ubertretung der §8 16 Abs 2 und 52 Abs 2 der AAV darstelle, weshalb pro Arbeitsplatz der Arbeitnehmer eine
Geldstrafe von S 10000,-- (gesamt sohin S 20000,--) beantragt wurde.

1.2 Im erstinstanzlichen Verfahren gab das Arbeitsinspektorat eine Stellungnahme zu den Rechtfertigungsangaben des
Beschuldigten - die Arbeitnehmer hatten entgegen internen Anweisungen bei der Reparatur keine Atemschutzgerdte
getragen - am 25 10 1993 ab, in der es heift, die vorhandene Maschinenabsaugung sei nicht ausreichend, die bei
Reinigungsarbeiten entstehenden gesundheitsschadlichen Losemitteldampfe (Toluoldédmpfe) in entsprechender Weise
aus dem Atembereich der Arbeitnehmer abzufihren. Die Maschinenabsaugungen seien fur die Abfihrung der
Schadstoffe beim Reinigungsvorgang unwirksam. Der Arbeitgeber habe daher nicht dafiir Sorge getragen, durch
entsprechende technische MaBBnahmen eine flr den Reinigungsvorgang an der Tiefdruckmaschine geeignete
Absaugvorrichtung zu installieren. Es gentge auch nicht, Atemschutzmasken den Arbeitnehmern zur Verfiigung zu
stellen, wenn diese von den Arbeitnehmern nicht getragen werden. Die Arbeitnehmer mif3ten ausreichend informiert

werden.

1.3 Das angefochtene Straferkenntnis legt Herrn als
Arbeitgeber zur Last, es unterlassen zu haben, fir die Einhaltung
von

Arbeitnehmerschutzvorschriften zu sorgen. Unter Name der Firma: wird
die GesmbH angefuhrt. Die nichteingehaltenen
Arbeitnehmerschutzvorschriften lauten: Im Bereich der
Tiefdruckmaschine Typ MAN 20 ist die mit Toluol verunreinigte Luft
durch eine geeignete Absauganlage an der Entstehungs- oder
Austrittsstelle abzufthren. Zu Spruch | und Il wird unterschieden,
indem der Arbeitsplatz unter Bezeichnung des Namens des
Arbeitnehmers

angefuhrt wird. Dadurch sei § 31 Abs 2 lit p) des
Arbeitnehmerschutzgesetzes in Verbindung mit 8 16 Abs 2 und

8 52 Abs 2 der AAV verletzt worden. Eine Geldstrafe von S 10000,--

pro Arbeitsplatz wurde verhangt.

2. Der dagegen erhobenen Berufung war aus folgenden - wenn auch nicht vorgebrachten - Grinden Erfolg
beschieden:

2.1 Abgesehen davon, dal3 der Spruch des Straferkenntnisses nicht angibt, in welcher Eigenschaft Herr far die
der (als Arbeitgeber) zur Last gelegte Verletzung von

Arbeitnehmerschutzvorschriften zur Verantwortung gezogen wurde, (siehe8 9 VStG), wird durch gegenstandlichen
Tatvorwurf der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG nicht entsprochen, wonach der Spruch die als erwiesen angenommene
Tat zu bezeichnen hat. Danach ist es namlich rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so
genau zu umschreiben, daR die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird und

die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte
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Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heil3t in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende,
wortliche Anfuhrungen erforderlich. Was das zweitgenannte Erfordernis anlangt (unverwechselbares Feststehen der
Identitat der Tat), mul’ erstens im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter
Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, da3 der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im aul3erordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den

konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen,

und zweitens der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl hiezu insbesondere die Erkenntnisse des VWGH - jeweils eines
verstarkten Senates - vom 13 06 1984, Slg NF Nr 11466/A und vom 03 10 1985, Slg NF Nr 11894/A).

Diesen Anforderungen genugt der Tatvorwurf nicht, da er offen 133t, ob die verunreinigte Luft Gberhaupt nicht, nicht
durch eine Absaugeanlage, nicht durch eine geeignete Absaugeanlage (also wirksam) oder nicht an der
Entstehungsstelle abgefihrt wurde. Der konkret vom Arbeitsinspektorat angezeigte Sachverhalt blieb

unbertcksichtigt. Tatort und Tatzeit sind Gberhaupt nicht angefthrt.

Die zitierten nicht eingehaltenen Arbeitnehmerschutzvorschriften gibt es in der dargelegten Form unter Bezugnahme
auf die angezogenen 88 16 Abs 2 und 52 Abs 2 der AAV nicht. So bestimmt8 16 Abs 2 AAV in der damals
anzuwendenden Fassung, dal? aus Arbeitsraumen bei unvermeidlichen nachteiligen Konzentrationen von Schadstoffen
in der Luft ... die mit diesen Arbeitsstoffen verunreinigte Luft durch gerduscharm arbeitende Absauganlagen
MOGLICHST an der Entstehungs- oder Austrittsstelle abzufiihren ist. Absaugeanlagen missen SO GESTALTET UND
WIRKSAM sein, dal3 sich Gase, Dampfe oder Schwebstoffe gesundheitsgefahrdender Arbeitsstoffe in einer gefahrlichen
oder in einer anderen Weise fir die Gesundheit nachteiligen Konzentration nicht ansammeln und insbesondere nicht
in den Bereich der Atmungsorgane gelangen kénnen. Wahrend also der 8 16 Abs 2 AAV die erforderliche Abfuhr von
schadlicher Luft durch méglichst an der Entstehungs- oder Austrittsstelle wirkende, jedenfalls aber wirksame
Absaugeanlagen regelt, bestimmt § 52 Abs 2 leg cit wie Arbeitsvorgange bei der Gewinnung, Erzeugung, Verwendung
und Lagerung

gesundheitsgefahrdender Arbeitsstoffe vorzubereiten, zu gestalten und

durchzufuhren sind, um schadliche Luftschadstoffkonzentrationen zu vermeiden, wozu entweder Absaugeanlagen
nach § 16 ODER die jeweils sonst erforderlichen MalBnahmen zu treffen sind. Dabei handelt es sich

um zwei verschiedene Delikte, ersteres ist anlagenbezogen, zweiteres arbeitsbezogen. Das zweitgenannte Delikt wurde
unbeschadet des Zitats

des 8 52 Abs 2 AAV (schon in der Anzeige und) im Straferkenntnis durch den angelasteten Tatvorwurf der fehlenden
(oder nicht entsprechenden) Absaugeanlage nicht verwirklicht, da eine tatbestandsmaRig erforderliche Bezugnahme
auf die sonstigen SchutzmaBnahmen (hier wohl: Atemschutzgerate) unterblieb.

Schon aus der Anzeige ergibt sich, dal3 die bestehende Absaugeanlage eben nicht ausreichend wirksam war (siehe8 16
Abs 2 AAV), da bei Reparaturarbeiten (und Maschinenstillstand) Toluoldampfe nicht abgesaugt werden, sodal3 sich die
gemessene und zu vermeidende Toluolkonzentration in der Luft ansammeln konnte. Darauf nimmt das
Straferkenntnis jedoch keinen Bezug; ebensowenig auf den Einwand in den Rechtfertigungsangaben, eine Verstarkung
der Absaugung sei aus drucktechnischen Griinden nicht méglich (siehe 8 68 Abs 1iVm 8 52 Abs 2 AAV).

Ein auf die angezogenen Tatbestande konkret abstellender und entsprechender Tatvorwurf 183t sich aber auch der
ersten Verfolgungshandlung, dem Beschuldigtenladungsbescheid vom 16 02 1994,

nicht entnehmen. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Tat, dem 21 05 1993, ist hinsichtlich der dem Beschuldigten zur
Last gelegten Tat Verfolgungsverjahrung eingetreten, weshalb spruchgemal? zu entscheiden

war.
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2.2 Abgesehen davon, dalR die Begrindung des Straferkenntnisses jede Auseinandersetzung mit den
Rechtfertigungsangaben vermeidet und in nicht nachvollziehbarer Weise die Tat einfach aufgrund des Akteninhaltes
und des Umstandes, dal3 Sie die lhnen zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen nicht widerlegen konnten, als
erwiesen annimmt, fehlt auch jede Auseinandersetzung mit der Frage, ob es sich

beim Reparaturort (an der Tiefdruckmaschine) um unterschiedliche Arbeitsplatze von zwei Mitarbeitern gehandelt hat

(siehe Rechtfertigung vom 30 06 1994), sodaRR zu Recht zwei Delikte anzunehmen waren. Bei einem Arbeitsplatz, an
dem auch gleichzeitig mehrere Arbeitnehmer tatig sind, liegt eine einheitliche Tat (= eine Strafe) vor. Nur bei einer
Mehrzahl konkreter Arbeitsplatze (ohne wirksame Absaugung) liegt - wegen der Vielzahl von Gefahrdungsquellen

far die Gesundheit von Arbeitnehmern - keine einheitliche Tat vor, sodaR mit einer Strafe pro Arbeitsplatz vorzugehen
ist.

2.3 Zum Berufungsvorbringen sei angemerkt, dal} die Verwendung von Atemschutzmasken bzw -gerdten (als
personliche Schutzausristung) die nach 8 16 Abs 2 AAV geforderte, zur Vermeidung der Ansammlung von schadlichen
Luftschadstoffen WIRKSAME Absaugeanlage, wobei die Luft MOGLICHST an der Entstehungs- oder Austrittsstelle
abzufiihren ist, grundsatzlich nicht ersetzen kann. Da die vorhandene Absaugung offenbar bei Maschinenstillstand
unwirksam ist, wird in erster Linie eine fir den Reparaturfall bzw Reinigungsfall wirksame Absaugeanlage vorzukehren
sein. Sollte dies, wie behauptet, aus drucktechnischen Griinden nicht méglich sein, so wére diesbeztiglich mit dem

Arbeitsinspektorat eine Losung herbeizufuhren, wobei im Hinblick auf

§ 52 Abs 2 und§ 68 Abs 1 AAV (Undurchflhrbarkeit) zu klaren ware, ob

die Atemschutzgerdte fir den Reparaturfall ausreichende andere SchutzmalBnahmen darstellen, zumal
Undurchfuhrbrkeit der verlangten Schutzmalinahme (Verstarkung bzw Verbesserung der Absaugung) behauptet
wurde. Das gegenstandliche Strafverfahren ist hieflr nicht geeignet.

Das Zuwiderhandeln gegen interne Anweisungen zum Tragen von Atemschutzgeraten stellt kein iSd § 5 Abs 1 zweiter
Satz VStG geeignetes Vorbringen dar, die Schuldlosigkeit darzulegen. Der Verantwortliche hat ein geeignetes und
wirksames Kontroll- und MaRnahmensystem zur Hintanhaltung von Ubertretungen darzulegen, wobei

die Erteilung von Weisungen nach der héchstgerichtlichen Judikatur nicht gentgt. AuBerdem war die Nichtverwendung
von Atemschutzgeraten nicht Gegenstand dieses Strafverfahrens, jedenfalls nicht vom Tatvorwurf erfaf3t.

Schlagworte
Vermeidung gesundheitsgefahrdender Luftschadstoffkonzentrationen in Arbeitsrdumen, Absaugeanlgen, sonstige

Malnahmen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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