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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der
Sophie P in G, vertreten durch Dr. Norbert Stelzer, Rechtsanwalt in 8280 Furstenfeld, HauptstralRe 15, gegen den
Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit und Soziales vom 3. Janner 1997, ZI. 121.104/3-7/96, betreffend
Pflichtversicherung nach § 2 BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien,
GhegastralRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

1. Die Ehegatten Franz und Maria R. waren je zur Halfte Eigentimer des landwirtschaftlichen Betriebes "M" in F, V (...),
mit naher bezeichneten bebauten und unbebauten Liegenschaften im Ausmald von Uber 8 Hektar, welcher zum
1Janner 1983 einen Einheitswert von S 64.000,-- aufwies.
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Mit Notariatsakt vom 29. Juli 1982 Ubergaben sie ihrer Wahltochter, der Beschwerdefuhrerin, "mit Wirkung unter
Lebenden" (sogleich) einen Miteigentumsanteil von einem Drittel und "auf den Todesfall" die den Ubergebern
verbleibenden Miteigentumsanteile von je einem Drittel "gegen Ubernahme der Verpflichtung der Bewirtschaftung des

vorhandenen Bauernhofes".

Als Gegenleistung fir die Ubergabe "zunachst unter Lebenden, und sodann auf den Todesfall" verpflichtete sich die
Beschwerdefihrerin in Punkt Achtens dieses Vertrages

"auf eigene Kosten und Leistungen, die Bewirtschaftung des gesamten Bauernhofes zu leisten und zu finanzieren. Den
Ubergebern gebiihrt jedoch zwei Drittel des laufenden Ertrages. Die Ubernehmerin (die Beschwerdefiihrerin) erklért
ausdrucklich, jeweils zwei Drittel der Ertragnisse den Ubergebern zu Uberlassen (...) . Das Wirtschaftsfuhrungsrecht
und das Verwaltungsrecht beziglich sdmtlicher Liegenschaften gebiihrt ausschlieRlich den Ubergebern. Die Ubergeber
haben daher das alleinige Entscheidungsrecht in sdmtlichen wirtschaftlichen Fragen. Die Ubernehmerin verpflichtet
sich, die verlangten Arbeiten zeitgerecht und ordentlich vorzunehmen und insbesonders den gegenstandlichen

Bauernhof nach bauerlichen Grundsatzen ordentlich zu bewirtschaften."

Am 5. August 1982 verpachteten die Ubergeber (das Ehepaar R.) "zwei Drittel der Liegenschaft V (..)" an die
Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 1. Juli 1982. Mit Schreiben vom 23. Dezember 1985 kundigte die
Beschwerdefihrerin diesen Pachtvertrag mit 30. Juni 1986. Am 15. Dezember 1986 brachte die Beschwerdeflhrerin

bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt Folgendes vor:

"Trotz der Bearbeitung durch mich und der Mithilfe meines Gatten haben die Adoptiveltern (das Ehepaar R.) Uber alle

Einnahmen verflgt. Auch die Viehverkaufe tatigte Herr R. an die Fleischhauerei M. in A.

(..)

Die Auflésung des Ubergabsvertrages wurde von meinen

Adoptiveltern gerichtlich eingeklagt; ... ."

Der Ubergeber, Franz R., gab bei seiner Befragung am 26. Janner 1987 u.a. Folgendes an:

"Frau P. (Beschwerdeftihrerin) hat sich um die Betriebsfihrung und die Bearbeitung dieses Betriebes nie gekimmert
und hat keinerlei Arbeiten am Betrieb durchgefuhrt. Nachdem am Betrieb standig Vieh gehalten wurde, war eine

Weiterbearbeitung unbedingt notwendig. Ich habe daher mit meiner Gattin soweit wir dazu in der
Lage waren, die Flitterung der Tiere Gbernommen ... . Die gesamten

Einnahmen auf Grund der Betriebsfiihrung sind ab Juli 1982 mir und meiner Ehegattin zugefallen und wurde davon der
gesamte Aufwand fur die Betriebsfihrung bestritten. Ich habe in dieser Zeit auch verschiedene Maschinen angekauft

(Miststreuer, Schrotmuhle, Ladewagen).

(...)

Nachdem ich Uber den Rechtsanwalt Dr. K. vom Bauernbund die Aufhebung des Ubergabsvertrages vom Juli 1982
beantragt habe und Frau P. davon erfahren hat, kommt Frau P. wieder zum Betrieb V (...) und fittert am Vormittag und

auch am Abend das Vieh."

Nachdem die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erhoben hatte, dass die Ehegatten R. auch Gber den Zeitpunkt
des Ubergabevertrages hinaus die Landwirtschaft tatsichlich gefiihrt hatten, stellte sie - ungeachtet der am
5. August 1982 vereinbarten Verpachtung der "zwei Drittel der Liegenschaft V (...)" an die Beschwerdefihrerin - mit
Bescheid vom 13. Februar 1987 gegenlber Franz R. (rechtskraftig) fest, dass er gemal3 88 2 Abs. 1 Z 1 i.V.m. 8 2a BSVG

ab 1. August 1982 in der Pensions- und Krankenversicherung pflichtversichert sei.

2. Am 15. Juni 1987 sprach die Beschwerdeflihrerin bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vor und teilte mit,
ein zwischen dem Ehepaar R. und der Regina F. am 18. Februar 1987 abgeschlossener Pachtvertrag (Gber zwei Drittel
der Liegenschaft) sei "in Wirklichkeit ein Scheinvertrag". Die gesamten landwirtschaftlichen Flachen wiirden von der

Beschwerdefihrerin auf ihre Rechnung und Gefahr zur Ganze bewirtschaftet.

Hiezu gab die (neue) Pachterin Regina F. am 22. Juni 1987 vor der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt u.a. an,
dass sie im November 1986 auf Grund der damals bereits beabsichtigten Pacht der "2/3 Anteile" Ackerflachen im

Ausmald von 3,5 ha bearbeitet habe. Sonst habe sie keine Arbeiten durchfiihren kénnen. Der Pachtvertrag sei aufrecht.



Sie habe die Absicht, "die Liegenschaft (2/3 Anteile)" fir sich zu bewirtschaften. Dies sei aber nicht mdglich, weil die
Beschwerdefiihrerin sie daran hindere, ihr das Fittern der Tiere untersage und sie des Hauses verweise. Das
Ehepaar R. habe die Tiere daraufhin verkauft. Im Mai 1987 habe die Beschwerdefuhrerin auf dem von Frau F.
bearbeiteten Acker ohne ihr Wissen Mais anbauen und zusatzlich Wiesenflachen im Ausmal3 von ca. 2 ha bearbeiten
lassen. Am 31. Oktober 1987 kundigte Regina F. diesen Pachtvertrag "ab sofort".

Am 30. Juli 1987 teilte die Beschwerdeftihrerin der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt mit, dass sie aus ihrem
landwirtschaftlichen Betrieb (der nach einem Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 1. Juli 1987 ab Janner 1987 einen
Gesamteinheitswert von S 31.000,-- aufwies) keine Einnahmen erziele und sie ihren Lebensunterhalt nicht
Uberwiegend aus dessen Ertrag bestreite.

Auf Anregung der von der Beschwerdefiihrerin eingeschalteten Volksanwaltschaft stellte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt mit Bescheid vom 7. Dezember 1988 (rechtskraftig) fest, dass fur die Beschwerdefihrerin
"ab 01.09.1982 Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nicht besteht", weil

"der Betrieb in V (...) in Wirklichkeit stets von diesen (dem Ehepaar R.) auf Rechnung und Gefahr gefiihrt wurde. Der am
05.08.1982 abgeschlossene Pachtvertrag wurde nicht wirksam. Samtliche Ertrage der Liegenschaft sind den Ehegatten
Franz und Maria R. zugefallen. Auch der gesamte Aufwand fur die Betriebsfihrung wurde von den Ehegatten Franz
und Maria R. ab 01.07.1982 bestritten."

AuBerdem werde bemerkt, dass durch die bescheidmaRige Feststellung der Versicherungspflicht des Franz R. vom
13. Februar 1982 "bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Betriebsfiihrung des gegenstandlichen Betriebes"
vorliege.

3. Mit dem Pachtvertrag vom 29. April 1987 hielt die Beschwerdefiihrerin fest, dass sie bereits ab dem 1. Juli 1986 "an
ihren Ehegatten Herrn Alexander P. ... deren 1/3-Anteil an den Liegenschaften" auf unbestimmte Zeit verpachtet hatte.
Alexander P. sollte als Gegenleistung "gemeinsam und gleichteilig mit der Verpachterin alle Leistungen aus dem Punkt
Achtens des Ubergabsvertrages vom 29.7.1982" erbringen und der Beschwerdefiihrerin die Hélfte der Ertragnisse des
Pachtobjekts Uberlassen.

Andererseits hatte der "Ubergeber" Franz R. mit Vertrag vom 30. Dezember 1987 den "ideellen 1/3 Anteil des R. Franz"
vom 1. Janner bis 31. Dezember 1988 an seine Frau Maria R. verpachtet.

Am 31. August 1988 starb Franz R. Am 18. Janner 1989 teilte die Beschwerdeflhrerin der mitbeteiligten Partei mit, dass
sie nach dem Ableben des Franz R. neben ihrer Adoptivmutter zu zwei Dritteln Miteigentimerin der Liegenschaft sei.
Eine Verpachtung bzw. Bewirtschaftung durch andere Personen liege derzeit nicht vor.

Mit Schreiben vom 18. Janner 1989 gab Gerlinde P. (die Sachwalterin der Maria R.) bekannt, "dass das ehemals von
Franz R. innegehabte Liegenschaftsdrittel auf Rechnung und Gefahr der Adoptivtochter (der Beschwerdefihrerin)
geflhrt werde.

Mit Notariatsakt vom 7. Marz 1990 rdumte die Beschwerdeflhrerin ihrem Ehegatten Alexander P. "schenkungsweise
auf dessen Lebenszeit hinsichtlich ihrer Zweidrittel-Anteile an

den ... Liegenschaften das Fruchtgenussrecht" mit der

Einschréankung ein, "dass der Ertrag aus dem Fruchtgenussrecht sich nur auf ein Drittel hinsichtlich der gesamten
Liegenschaft bezieht und ihm nur dieser Anteil zusteht." Am 31. Marz 1994 gab die Beschwerdeflhrerin vor der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt hiezu an, "dass das Ubertragene Fruchtgenussrecht an einem Drittel (an
meinen Gatten) das Fruchtgenussrecht an dem bis dahin an den Gatten verpachteten Drittel ist. Das Pachtverhaltnis
zwischen uns Ehegatten hat mit der Fruchtgenussiibergabe geendet."

Gemal Pachtvertrag vom 27. Janner 1992 pachtete die Beschwerdefiihrerin von der "R.K. Pfarrpfriinde F" ab dem
1. Janner 1992 zusatzlich eine Liegenschaft im AusmaR von 0,36 ha. Die insgesamt von der Beschwerdeflihrerin
zugepachteten Flachen erreichten damit ein Ausmald von 0,8 ha.

Mit Notariatsakt vom 30. M&rz 1992 (ibergab die Beschwerdefiihrerin "mit sofortiger Wirkung, die der Ubergeberin
bereits jetzt gehdrigen Zweidrittelanteile" und "auf den Todestag der Frau Maria R. das weitere Drittel an der ...
Liegenschaft" an ihren Sohn, Ing. Alexander P. jun. Als Gegenleistung Gbernahm Ing. Alexander P. jun. das zu Gunsten



seines Vaters bestehende Fruchtgenussrecht aus dem Schenkungsvertrag vom 7. Mdarz 1990 "in sein Leistungs-
beziehungsweise Duldungsversprechen".

Am 2. Mai 1994 gab der Sohn der Beschwerdeflhrerin an, er habe seinen Wohnsitz in Wien und sei an der
Betriebsfuhrung nicht beteiligt. Er kénne nicht angeben, ob nur sein Vater oder auch seine Mutter an der
Betriebsfuhrung beteiligt sei.

Gerlinde P., die Sachwalterin von Maria R., teilte am 2. Mai 1994 mit, Maria R. wohne nicht in F., V (..)
(Betriebsliegenschaft). Ihr seien aus dem Betrieb weder Kosten noch Einklnfte erwachsen.

Nach weiteren Erhebungen erlie3 die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt - auf Antrag der Beschwerdefihrerin -
den Bescheid vom 29. August 1994, worin sie gemall 8 2 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 und Abs. 3 BSVG feststellte, dass die
Beschwerdefiihrerin "von 01.01.1989 bis laufend in der Pensionsversicherung pflichtversichert" sei, weil sie auf ihre
Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb mit einem S 33.000,-- Ubersteigenden Einheitswert
fuhre.

In dem dagegen erhobenen Einspruch vom 28. September 1994 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie sei an der
BetriebsfUhrung nicht beteiligt, weil das Wirtschaftsfihrungsrecht und das Verwaltungsrecht bezuglich samtlicher
Liegenschaften laut Ubergabevertrag vom 29. Juli 1982 der Ubergeberin zustehe. Es seien keine landwirtschaftlichen
Gerate und kein Viehbestand vorhanden. Fur ein Drittel der Liegenschaft sei bereits eine Férderung wegen Griinbrache
beantragt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe die Landwirtschaft auBerdem bereits ihrem Sohn Gbergeben.

Diesem Einspruch gab der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 17. Janner 1995 gemaR § 66
Abs. 4 AVG keine Folge. Zwar sei mit Bescheid vom 7. Dezember 1988 festgestellt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der damals vorliegenden Verhéltnisse nicht der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterlegen sei, jedoch stelle sich die Situation ab dem 1. Janner 1989 - unabhangig von den
Eigentumsverhaltnissen - insofern anders dar, als die Beschwerdeflhrerin nach eigenen Angaben ab dem Tod von
Franz R. am 31. August 1988 zwei Drittel der Ertragnisse der Liegenschaft beziehe und samtliche Zupachtungen auf
ihre Rechnung und Gefahr geflihrt wiirden. Von den vorhandenen 5,5208 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche wirden
(unter Hinzurechnung einer als Betriebsfihrung anzusehenden Griinbrache) 4,2123 ha bewirtschaftet. Aus samtlichen
Rechnungen gehe hervor, dass die Beschwerdefuhrerin, auf deren Namen auch das Betriebskonto laute, als
Auftraggeberin und Zahlerin nach auBBen flir den Betrieb aufgetreten sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 27. Janner 1995 bestritt die Beschwerdeflhrerin ihre
Beteiligung an einer Betriebsfiihrung insbesondere unter Hinweis auf das sich aus dem Ubergabsvertrag vom
29. Juli 1982 ergebende "Wirtschaftsfihrungsrecht und das Verwaltungsrecht" von Frau Maria R. Die
Feuerversicherungspramien und die Steuern seien von der ganzen Familie bezahlt worden. Einige Auftrage an den
Maschinen- und Betriebshilfering seien von Frau R. oder Frau W. bezahlt worden. Der Verlust sei ausschlieRlich von der
Familie der BeschwerdefUhrerin getilgt, der Gewinn aber von Frau R. behoben worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung gemali § 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte sie neben dem Inhalt des oben wiedergegebenen Ubergabsvertrages
vom 29. Juli 1982 und den weiteren Eigentumsubergangen insbesondere fest:

"Herr Ing. Alexander P. besorgt die Bewirtschaftung des von ihm Ubernommenen Anteiles nicht selbst, weil er sich
groRtenteils im Ausland aufhalt. (...) Aus dem Schreiben der Landeskammer fir

Land- und Forstwirtschaft Steiermark vom 27.6.1994 ... folgt, dass

Frau Sophie P. (die Beschwerdeflihrerin) in den Jahren 1989 bis 1991 die Mineraldlsteuervergiitung und ab 1992 die
Fruchtfolgeférderung bzw. Alternativférderung erhielt. Weiters folgt aus diesem zitierten Schreiben, dass die
MineralGlsteuervergitung im Jahre 1989 fiir 2,80 ha Ackerland und 2,80 ha Griinland, in den Jahren 1990 bis 1991 fur
5,10 ha Ackerland und 0,50 ha Grunland, also fiur die gesamte landwirtschaftliche Flache des Betriebes beantragt
wurde. Die Férderung werden auf ihr Betriebskonto bei der Raiffeisenkasse H. Uberwiesen. Frau Sophie P. hat auch an
den Maschinenring Graz-Umgebung Auftrage zur Bearbeitung und Bebauung der landwirtschaftlichen Fldchen und zur
Durchfiihrung von Forstarbeiten erteilt. Maschinenringeinsatze werden von Frau Sophie P. in Anspruch genommen
und bezahlt. Dazu kommt noch, dass Frau Sophie P. auch Rechnungen vorlegte, aus denen abgeleitet werden muss,
dass sie diejenige ist, die alleine die Ausgaben hinsichtlich des gegenstandlichen Betriebes bestreitet. Hinsichtlich der



Grinbrache ist zu bemerken, dass diese eine Art Betriebsfihrung darstellt, weil Férderungen bezogen werden. Aus
dem Aktenvermerk vom 11.8.1994 ergibt sich, dass Frau R. entgegen den Behauptungen der Berufungswerberin
keinen anteilsmaligen Gewinn erhalten hat; (...). Landwirtschaftliche Gerate und Fahrzeuge sind nicht vorhanden."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde u.a. aus, der Sohn der Beschwerdefuhrerin, Ing. Alexander P. jun.,
habe das Betriebsfuhrungsrecht zumindest konkludent auf die Beschwerdefiihrerin tbertragen. Unabhangig von den
Eigentumsverhdltnissen werde der Betrieb im AufRenverhaltnis auf Rechnung und Gefahr der Beschwerdeflhrerin
gefuhrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behérde nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand und legte die Verwaltungsakten vor. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 2 Abs. 1 bis 3 BSVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden, am 1. Janner 1986 in Kraft getretenen Fassung der
9. Novelle, BGBI. Nr. 113/1986, lautet:

"(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt

wird;
2.(..).

(2) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung besteht fur die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der
nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, in der jeweils geltenden Fassung festgestellte Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 13.000 S Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 13.000 S nicht Ubersteigt oder fir den von den
Finanzbehdrden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermoégens gemaR den 8§ 29 bis 50 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fiir die betreffenden Personen,
vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. § 23 Abs. 3 und 5
ist entsprechend anzuwenden.

(3) Abs. 2 gilt fir die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung mit der MalRgabe, dass an die Stelle des
Einheitswertes von 13.000 S ein Einheitswert von 33.000 S tritt."

Mit der 16. Novelle, BGBI. Nr. 678/1991, wurden dem § 2 Abs. 1 Z 1 mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1992 noch folgende
Satze angefligt:

"Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurickliegen, unzulassig;"

Die im vorliegenden Fall nach § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG mal3gebende Bestimmung des § 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz 1984
lautet:

"(1) Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Betriebe der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen
Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt
verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner die Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der
Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zdhlen zur land- und
forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte
einschlieBlich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht,
Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_113_0/1986_113_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_678_0/1991_678_0.pdf

Der gemaR 8 2 Abs. 2 letzter Satz BSVG entsprechend anzuwendende § 23 Abs. 3 und Abs. 5 BSVG id.F.
BGBI. Nr. 611/1987 lautet:

"(3) Bei Bildung des Versicherungswertes gemal3 Abs. 2 sind in den nachstehenden Fallen folgende Werte als
Einheitswerte zu Grunde zu legen:

a) wenn der Pflichtversicherte mehrere land(forst)wirtschaftliche Betriebe fiihrt, die Summe der Einheitswerte aller
Betriebe;

b) wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert;

c) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten

Flache verminderter Einheitswert;

d) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um zwei Drittel des anteilsmaRigen Ertragswertes der
gepachteten Flache erhéhter Einheitswert;

e) wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb zur Ganze gepachtet ist, ein um ein Drittel verminderter Einheitswert; ist
ein solcher Betrieb von mehreren Personen anteilsmaRig gepachtet, so ist lit. b sinngemafl anzuwenden;

f) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemall 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaRigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhéhter bzw. verminderter Einheitswert.

Eine Teilung des Einheitswertes gemaB lit. b und e findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren. Wenn ein Ehegatte vom anderen
Ehegatten oder wenn Kinder (8 2 Abs. 1 Z 2) und Eltern (GroReltern, Wahleltern, Stiefeltern, Schwiegereltern)
voneinander land(forst)wirtschaftliche Flachen (Miteigentumsanteile) bzw. land(forst)wirtschaftliche Betriebe gepachtet
haben, ist dem Pachter, abweichend von lit. d und e, der volle Ertragswert der gepachteten Flachen (des gepachteten
Betriebes) anzurechnen. Die sich gemal? lit. a bis f ergebenden Einheitswerte (Summe der Einheitswerte) sind auf volle

tausend Schilling abzurunden.

(4) (...).

(5) Anderungen des Einheitswertes geméaR Abs. 3 lit. b, ¢, d und f sowie durch sonstige Fldchenidnderungen werden mit
dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes
werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdrde

erster Instanz folgt. Im Ubrigen ist Abs. 3 entsprechend anzuwenden."

Mit der 16. Novelle, BGBI. Nr. 678/1991, wurde § 23 Abs. 3 BSVG mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1992 folgende lit. g
angeflugt:

g) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflache."

Die Pensionsversicherungspflicht der im Sinne der 88 2 Abs. 1 Z 1 BSVG in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig
Erwerbstatigen knupft nicht an das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein Betrieb oder
mehrere Betriebe geflhrt wird bzw. werden, sondern daran an, wer den Betrieb oder die Betriebe auf seine Rechnung
und Gefahr fuhrt oder auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb oder die Betriebe gefihrt wird bzw. werden. Trifft
dies fir mehrere Personen zu, so liegt eine Betriebsfihrung (Bewirtschaftung: vgl. 8 140 Abs. 6 BSVG) auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr dieser Personen vor. Einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kénnen nicht nur Miteigentimer
(vgl. 8 23 Abs. 3 lit. b BSVG) oder Mitpachter (vgl. 8 23 Abs. 3 lit. e BSVG) auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fuhren,
sondern - ungeachtet der Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen - auch
Mitgesellschafter einer (auch fir den Rechtsbereich des BSVG keine Rechtspersdnlichkeit genieenden) Gesellschaft
burgerlichen Rechtes (vgl. das Erkenntnis vom 18. Juni 1991, Slg. 13.457/A, m. w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, Slg. Nr. 5644/A, die
Auffassung, dass fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher
Betrieb gefuhrt wird, malRgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus
der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der
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Betriebsfuhrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach blof3
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem
Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann.

Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z. B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z. B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.
Voraussetzung ist aber, dass Uberhaupt ein Pachtvertrag abgeschlossen wurde, dass der Pachtvertrag nicht nur zum
Schein abgeschlossen, in Wirklichkeit aber kein oder ein anderes Rechtsverhaltnis begriindet werden sollte (vgl. die
Erkenntnisse vom 28. Februar 1985, ZI. 84/08/0120, und vom 3. Juli 1990, ZI. 89/08/0164) und dass der als Pachtvertrag
bezeichnete und als solcher von den Vertragspartnern gewollte Vertrag seinem Inhalt nach ein den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechendes Pachtverhdltnis begrindete. SchlieBlich ist erforderlich, dass der wirksam
abgeschlossene und ein Pachtverhdltnis im eben genannten Sinn begriindende Pachtvertrag in der Folge nicht in den
fir den Weiterbestand eines Pachtverhéltnisses wesentlichen Punkten abgedndert wurde (vgl. wiederum das zitierte
Erkenntnis vom 18. Juni 1991).

Ob eine Person, auf deren Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefiihrt wird, im Betrieb persdnlich mitarbeitet oder die
erforderlichen Arbeiten durch Bevollmachtigte, Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichten l3sst, ist nach diesen
Grundsatzen fur die Versicherungspflicht rechtlich nicht relevant (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 1988,
ZI. 87/08/0119, vom 3. Juli 1990, ZI. 89/08/0164, und vom 20. April 1993, ZI.91/08/0197). Ebenso ist die tatsachliche
Betriebsfuhrung durch eine Person nach auRen hin fir sich allein genommen nicht aussagekraftig, weil sie nach den
wirklichen rechtlichen Verhéltnissen (nach der Rechtsstellung dieses Betriebsflihrers) zwar Ausdruck einer
Berechtigung und Verpflichtung im AuBenverhaltnis (allein oder neben anderen Personen) sein kann, aber nicht muss.
Der Abschluss eines Geschéftes durch eine Person lasst fur sich genommen nicht (jedenfalls nicht ohne Bedachtnahme
darauf, ob Handeln in fremdem Namen offen gelegt wurde) erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in fremdem oder nur
in eigenem Namen (auf fremde Rechnung oder ohne sie) abgeschlossen hat. Das faktische aul3ere Erscheinungsbild
hat vor diesem Hintergrund entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung der Ermittlungsergebnisse daraufhin,
ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen Gegebenheiten vor, auf Grund derer die
FUhrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes - abweichend von den Eigentumsverhaltnissen - auf Rechnung und
Gefahr einer Person oder mehrerer Personen erfolge oder nicht, als erwiesen zu erachten ist (vgl. grundlegend zum
Ganzen das Erkenntnis vom 18. Juni 1991, Slg. 13.457/A, m.w.N.).

Soweit im vorliegenden Fall die Miteigentimer der land(forst)wirtschaftlichen Liegenschaften Pachtvertrage
abgeschlossen haben, die sich nicht auf die Nutzung einer konkreten Liegenschaft im Ganzen oder eines abgegrenzten
konkreten Liegenschaftsteiles, sondern auf ein rechtlich gar nicht mogliches Gebrauchsrecht an ideellen
Miteigentumsanteilen bezogen, ohne dass damit die Ubertragung des Bewirtschaftungsrechts an der gesamten
Liegenschaft oder an realen Teilen derselben bewirkt wirde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998,
Z1.97/08/0541 m.w.N., und vom 20. Juni 2001, ZI.95/08/0328), kann eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Anderung der sich primér aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung der Betriebsfiihrung hieraus nicht
abgeleitet werden.

Fur die Ermittlung des Betriebsflhrers i.S. des 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG kommt es im vorliegenden Fall darauf an, ob sich aus
den Vereinbarungen i.V.m. der tatsachlichen Durchfuhrung der Bewirtschaftung der Land(Forst)wirtschaft die
Uberlassung von Nutzungen und die Ubertragung der damit verbundenen Lasten an den ideellen
Miteigentumsanteilen an andere Miteigentimer (bzw. an konkreten Liegenschaften oder Teilen davon an Dritte)
ableiten lassen, die - wirtschaftlich gesehen - jedenfalls insofern einem Pachtverhdltnis gleichkommen, als das
wirtschaftliche Zurechnungsobjekt des Betriebes wechseln soll (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 21. April 1998,
ZI. 97/08/0541).

Der angefochtene Bescheid geht davon aus, dass sowohl von Janner 1989 bis Februar 1992 (Eigentum zu 1/3 Maria R.
und zu 2/3 Beschwerdefiihrerin) als auch ab Marz 1992 (Eigentum zu 1/3 Maria R. und zu 2/3 Ing. Alexander P. jun.) nur
die Beschwerdefuihrerin selbst aus den mit der Bewirtschaftung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
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zusammenhangenden Geschéften und Gegebenheiten berechtigt und verpflichtet wurde. Die belangte Behdrde stutzt
sich dabei insbesondere auf den Umstand des Ablebens des bisherigen Betriebsfuhrers Franz. R am 31. August 1988,
auf die Angaben der Sachwalterin der Maria R., Gerlinde P., und auf die des Sohnes der Beschwerdefihrerin,
Ing. Alexander P. jun. Das Verfahren ergab keine Anhaltspunkte, dass diesen Personen Ertrage zugeflossen oder diesen
Personen Lasten aus der Betriebsfihrung auferlegt worden waren. Auch in der Beschwerde findet sich kein
Vorbringen, wonach die Funktion der Betriebsfihrung bei den zivilrechtlichen Eigentimer der Liegenschaften
verblieben ware. Im Zusammenhalt damit waren fur die belangte Behdrde - wie schon fur die Vorinstanzen - die
ausgestellten Rechnungen, der Zufluss der Férderungen, die Auftrage an den Maschinenring und das Betriebskonto
der Beschwerdefuhrerin hinreichende - jeweils naher detaillierte - Anhaltspunkte, um deren - jedenfalls ab Janner 1989
vorliegende - BetriebsfUhrung anzunehmen. Eine Verletzung der Begrindungspflicht durch den angefochtenen
Bescheid liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, sich lediglich auf "Vermutungen" zu stiitzen und das Vorbringen vom
5. August 1996 nicht zum Anlass fur weitere Ermittlungen genommen zu haben.

In diesem Schreiben vom 5. August 1996 brachte die Beschwerdeflhrerin insbesondere vor, sie sei von Personen, die
selbst in den Besitz der Liegenschaft gelangen wollten, gewaltsam am Betreten des Wohnhauses sowie teilweise der
Liegenschaft sowie daran gehindert worden, festgestellte Baumangel zu beheben. Sie habe Schadenersatz von
insgesamt S 933.333,34 geltend gemacht. Diese Umstande widersprachen eklatant der Betriebsflhrereigenschaft der
BeschwerdefUhrerin. Sie habe einen 1/3 Anteil der Liegenschaft an ihren Ehemann, Alexander P., "verpachtet" und ihn
gebeten, "dieses Grundstlck, in welcher Form auch immer, zu bewirtschaften". Rechnungen seien auf die
Beschwerdefiihrerin "als Eigentiimerin" ausgestellt gewesen, die "Ubernahmsbestatigung" sei jedoch die Unterschrift
ihres Ehemanns gewesen. Die "Kosten flr etwaige Rechnungen betreffend den 1/3 Anteil der Liegenschaft ... seien vom
gemeinsamen Konto der Raiffeisenkasse H. beglichen worden." Ihr Enemann habe ab 1989 alle Férderungsantrage
gestellt und unterschrieben. Es habe immer nur "auf einem ideellen 1/3 Anteil eine Bewirtschaftung in Form von
GrUnbrache oder sonstiger Art stattgefunden. Die anderen 2/3 Anteile der Liegenschaft seien jeweils brachgelegen,
und habe hier eine Bewirtschaftung nie stattgefunden." Die Beschwerdefiihrerin habe selbst eine eigene Wirtschaft
gepachtet und daher kein Interesse an der Bewirtschaftung der Liegenschaft in F. Die Gesamtliegenschaft sei "von
ihrem Gatten immer nur zu 1/3 bewirtschaftet worden". Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass
"Bewirtschafter des ideellen 1/3-Anteils nicht Frau P. (BeschwerdefUhrerin), sondern Herr P. seit 1989 gewesen ist; bis
Marz 1991 eine Bewirtschaftung - auch des 1/3 Anteiles - schwer mdoglich war, da sowohl die Adoptiveltern als auch die
Familie R und Frau V dies zu verhindern versuchten; ab 1989 standig 1/3 der Liegenschaft bewirtschaftet worden ist."
Da "eigentlich ihr Gatte der Bewirtschafter war", habe die Beschwerdefiihrerin keine Sozialversicherungsbeitrage zu
leisten.

Unter dem Gesichtspunkt der Beweiswirdigung der belangten Behdrde ist zu diesem Vorbringen zunachst zu
bemerken, dass gerade der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Recht auf Betreten der Liegenschaften
gegenlUber Dritten geltend machte und betrachtliche Schadenersatzforderungen einklagte, nicht gegen eine
Bewirtschaftung auf eigene Rechnung und Gefahr, sondern daflr sprechen. Zu diesem im Berufungsverfahren
erstatteten Vorbringen ist ferner grundsatzlich auf die einleitenden Ausflhrungen zu verweisen, wonach ein
Bestandvertrag Uber einen ideellen Miteigentumsanteil an einer Liegenschaft rechtlich nicht moglich ist. Fir die
belangte Behorde bestand kein Anlass, zu einem derartigen "Pachtvertrag" zwischen der Beschwerdefuhrerin und
ihrem Ehemann weitere Ermittlungen vorzunehmen, weil nicht einmal in der Beschwerde konkret vorgetragen wird,
auf welche (genau) abgegrenzten Liegenschaftsteile der im gemeinsamen Eigentum der Maria R. und des
Ing. Alexander P. jun. stehenden Gesamtliegenschaft sich die Bewirtschaftung durch Alexander P. bezogen haben soll.
Dasselbe gilt fur die Ausfihrungen darUber, dass ideelle Liegenschaftsanteile insbesondere durch Grinbrache
bewirtschaftet, andere ideelle Liegenschaftsanteile hingegen brach gelegen sein sollen. Dieses Vorbringen kann auch
nicht dahin gehend aufgefasst werden, dass die Beschwerdeflhrerin bestreiten wollte, dass der Einheitswert jener
Liegenschaften, die dem ihr zugerechneten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb zu Grunde liegen (vgl. hiezu den von der
belangten Behorde bestatigten zweitinstanzlichen Bescheid vom 17. Janner 1995, wonach "von 5,5208 ha
landwirtschaftlicher Betriebsflache 4,2123 ha bewirtschaftet werden"), jedenfalls den in § 2 Abs. 3 BSVG genannten
Mindestbetrag von S 33.000,-- Ubersteigt.

Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerin an die belangten Behorde, es stelle einen Verfahrensmangel dar, Alexander P.,



Maria R. und "einen Vertreter der Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft" insbesondere zu diesem Themenkreis
der Bewirtschaftung durch Alexander P. bzw. zur Nichtbewirtschaftung nicht befragt zu haben, ist in Ermangelung
eines hinreichend substantiierten und plausiblen Vorbringens der Beschwerdefuhrerin Uber die konkreten Details der
angeblich mit ihrem Ehegatten vereinbarten (und durchgefihrten) Bewirtschaftung der gegenstandlichen Liegenschaft
und im Hinblick auf die Moglichkeit von selbstandigen Erwerbstatigen, sich vertreten zu lassen und nicht selbst tatig zu
werden (dies zu den behaupteten "Ubernahmsbestitigungen" und Férderantragen des Ehemanns), verfehlt. Mit ihrem
schon in dieser Hinsicht unzureichenden Schreiben vom 5. August 1996 ist die Beschwerdefihrerin auch dem
Ersuchen der belangten Behdrde vom 2. Juli 1996 nicht nachgekommen, allenfalls "Unterlagen vorzulegen, aus denen
hervorgeht, dass die von Frau Sophie P. (Beschwerdefiihrerin) gesetzten Handlungen fiir eine andere Person
erfolgten." Damit hat die BeschwerdefUhrerin ihre gerade wegen der im nahen Angehdrigkeitsverhaltnis haufigen
Mehrdeutigkeit von Sachverhalten erhéhte Mitwirkungspflicht verletzt (vgl. dazu die ebenfalls die Pflichtversicherung
wegen landwirtschaftlicher Betriebsfihrung betreffenden Erkenntnisse vom 19. September 1980, ZI. 1171/77, und
vom 22. Februar 1985, ZI. 81/08/0150, unter Bezugnahme auf Ruppe, Die steuerliche Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen Angehdrigen in: Ruppe (Hrsg.), Familienvertrage und Individualbesteuerung, 1976, 85). Die
belangte Behorde war daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht verpflichtet, die von der Beschwerdefihrerin
vermissten weiteren Ermittlungen (Zeugeneinvernahmen) vorzunehmen.

Weitere konkrete Einwendungen gegen die Richtigkeit der von der belangten Behdrde aus den Ermittlungsergebnissen
gezogenen Schlussfolgerungen enthalt die Beschwerde nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Das Kostenbegehren der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen Sozialversicherungsanstalt war abzuweisen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1998, 94/17/0385).

Wien, am 4. Oktober 2001
Schlagworte
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