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@ Veroffentlicht am 28.02.1995

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Hollinger tber die Berufung des Herrn Sordjan V
gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommssariat Leopoldstadt, vom 12.1.1995,
ZI Pst 6203-L/94, wegen Ubertretung des §20 Abs2 StVO, entschieden:

Gemal 866 Abs4 AVG wird der Berufung, welche sich ausschliel3lich gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet,
keine Folge gegeben. Der Berufungswerber hat daher gemaR 864 Abs1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hohe von S 1.200,--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Leopoldstadt, ZI Pst 6203-L/94, vom
12.1.1995, enthalt folgenden Spruch:

"Sie haben am 5.5.1994 um 08.37 Uhr in Wien, S-stral3e in Rtg stadteinwarts als Lenker des Krades W-55 die im
Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich Gberschritten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§20/2 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende
Strafen verhangt:

Geldstrafe von S 6.000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen gemaR §99/3a StVO. Ferner
haben Sie gemal 864 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

S 600,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 6.600,--. AuRBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges
zu ersetzen (854d VStG)."

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten, in welcher dieser sich
ausschlief3lich gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet.

Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kam aus folgenden Griinden nicht in Betracht:

GemaR 819 Abs1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.
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Gem Abs2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Ulberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 8832 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen, die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der

Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Tat schadigte in erheblichem MaRe das Interesse an der Verkehrssicherheit. Der Unrechtsgehalt der Tat an sich war
betrachtlich, wurde doch im konkreten Fall die im Ortgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich,
namlich um mehr als das Doppelte Uberschritten, indem die gefahrene Geschwindigkeit 132 km/h betragen hat. Eine
erhebliche Geschwindigkeitsiberschreitung bringt jedoch eine erhdhte Umweltbelastung (vermehrter
Schadstoffausstol3, Larmbeldstigung) mit sich, was eine nachteilige Folge im Sinne des 819 Abs1 VStG darstellt (VwgH
15.11.1989, 89/03/0278).

Angesichts einer solch eklatanten Geschwindigkeitsiberschreitung mufl davon ausgegangen werden, daf3 der
Berufungswerber zumindest grob fahrlassig gehandelt hat. Das Verschulden des Berufungswerbers kann daher nicht

als geringfligig angesehen werden.
Die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Berufungswerbers wurde mildernd gewertet.

Der extrem hohe Grad der Geschwindigkeitsiiberschreitung (die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit wurde
um 82 km/h! Uberschritten) wurde zu Recht als Erschwernisgrund gewertet. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgrinde und auf den bis zu S 10.000,-- reichenden Strafsatz, ist die verhangte Geldstrafe, selbst bei
nunmehrigen Ausgehen von unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen und von Vermoégenslosigkeit -
insbesondere im Hinblick auf die eklatante Geschwindigkeitstiberschreitung - durchaus angemessen und keineswegs
zu hoch, zumal im Verfahren keine weiteren Milderungsgrinde hervorgetreten sind. Sorgepflichten konnten mangels
jediglichen Hinweis bei der Strafbemessung keine BerUcksichtigung finden.

Der Berufungswerber wird noch darauf aufmerksam gemacht, dal nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH vom 6.12.1965, 926/65, VwSlg 6818/A) auch Uber Personen, die tber kein oder
ein sehr geringes Einkommen verfligen, eine Geldstrafe verhangt werden kann.

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stutzt sich auf die zwingende Vorschrift des
864 Abs1 und 2 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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